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घ 
् 


हे निवेदन 


मूल ग्रंथ का भ्रनुवाद करना तो कठिन है ही, परंतु श्रनुवाद का झनुवाद करता 
संभवतः और भी कठिन है क्योंकि इस परिस्थिति में मल लेखक फे मंतव्यो के 
झविकल भ्रहण फी चिन्ता झौर उनके तथैव प्रकाशन की चेष्टा कई गुना श्रधिक 
हो जाती है। भ्रनुवादक ईसानदार इंटरप्रेटर' (ठुभाषिया) का कार्य करता 
है । यह कार्य जितना ही दुर्गंम है उतना ही दायित्वपूर्ण भी । पाठक और लेखक 


- के बीच उपस्थित होकर भी वह श्रवृष्य रहे--यही उसकी सफलता है । तभी 
'लेखक एवं पाठको के प्रति न्याय हो पाता है । मे नहीं जानता इस वृष्दि से 


स्थापित कर दे--यही प्रनुवाद का प्रभिप्राय है। प्रस्तुत प्रयास कितना 
सफल है । 

“दि लिसेवर! नामक पत्रिका सें वी० सैकविल-बेस्ट के कथनानुसार “कवियों 
में जो पद शेक्‍्सपियर का है उपन्यासकारों में वही पद ताल्स्ताय का है--शेप 
सबसे बहुत ऊपर ४” यह तो निर्विवाद हैं कि ताल्स्ताय सर्वश्रेष्ठ भ्रौपन्यासिको 
की श्रेणी में हे । इस नाते वे एक उत्तम कलाकार थे । फलस्वरूप कला विषयक्त 
उनका चितन और निष्कर्ष समाधान की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण एवं संग्रह की दृष्टि 
से मूल्यवान्‌ है। उनकी स्पष्ठता स्तुत्य है--विचारणा शौर श्नभिव्यंजना दोनो 
की । उनके हारा प्रतिपादित सिद्धांत बहुत संक्षेप में सरलतापूर्वक सून्नवद्ध किया 
जा सकता है । परंतु पुनरावृत्ति की श्रधिकता कही कहीं दुरल्ह हो गई है । संसवत्तः 
उनका अ्रभिप्नाय शिक्षक का कार्य संपादित करना था, श्र्थात्‌ प्रत्येक संभव प्रकार 
एवं व्यापार द्वारा विषय को न केवल पूर्णतः वोधगम्य बना देना अ्रपितु स्वीकार्य, 
अपरिहाये भी । इसमें वे सफल हुए है ॥ कला संबंधी व्यापक लोकामिदचि 
के जागरण तथा तत्संबंधी श्रमेक आधुनिक विवादों के निराकरण की दिल्ला 
में, भ्राद्या है, ताल्स्ताय के वर्षों पूर्व व्यक्त ये विचार श्राज भी पर्याप्त रुप से 
सहायक होगे १ पुस्तक का प्रकाशन इसी उद्देश्य से प्रेरित है । 

ताल्स्ताय के श्रनेक अंग्रेज़ी श्रनुवादको में सॉड दम्पति सर्वाधिक प्रसिद्ध ओर 
प्रामाणिक है। उनके संबंध में स्वयं ताल्त्ताय को सम्मति है कि : “दोनो (प्ंप्रेजो 
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और रूसी) भाषाशरों के ज्ञान की दृष्ठि से और श्रनूदित सामग्री के सही श्र में 
प्रवेश की दृष्टि से, इनसे श्रच्छे अ्रनुवादक नहीं मिल सकते थे ।/ अतएव सॉड,के 
ही झनुवाद को इस अनुवाद का आधार बनाया गया है, श्रतएव इससे प्राप्य ५ 
आलोक और झानंद के लिए धन्यवाद के पात्र हे ताल्स्ताय श्रौर मॉड दम्पति ॥. । 
जिस बाघासंकुल गति और निरुत्साहपूर्ण स्थिति में यह कार्य चल रहा था 
उससे में निराश था । पर मेरी कल्पना के विपरीत कार्य जल्दी सम्पन्न हुआ । 
पुस्तक,जिस सुन्दर श्रौर कलात्मक रूप में इतनी जल्दी प्रकाश में आरा सकी, उसकी 
कल्पना और श्रायोजना के लिए प्रकाइ्क श्री कष्णचन्द्र बेरी तथा मित्रवर 
सुघाकर पांडेय, प्राध्यापक डी० ए० वी० कालेज (काज्ञी) धन्यवाद के पात्र 
हैं। पं० सीताराम चतुर्वेदी तथा श्रंग्रेजी विभाग फाशी विद्वविद्यालय फे 
श्राचार्य थ्री सुकुन्द मोरेइवर देसाई का भी श्राभारी हूँ, जिन्होंने श्राववयक 
सहयोग देकर मुझे प्रोत्साहित किया । 


कादी 
सितम्बर, '५४ | "इनदुकान्त शुक्ल 


अकिथन 


[ ताल्ल्ताय के सहयोग से श्री ऐलमर मॉड द्वारा मूल से श्रनुदित 
प्रथम श्रंग्रेजी संस्करण का प्रावकयन । ] 


मेरी यह पुस्तक कला क्या है! इस समय पहली वार अपने उचित रूप मं 
प्रकाश में आ रही है । एक से श्रधिक सस्करण रूस में हो चुके है, परतु वे प्रति- 
चंधक द्वारा इतने विकृत कर दिये गये हे कि में अब यह निवेदन कर देना 
प्रावश्यक समझता हूँ कि जो लोग कला विषयक मेरे विचारो में रुचि रखते हे वे 
इस पुस्तक के आधार पर उनकी समीक्षा करें। जिन कारणो से पुस्तक विक्ृत 
'रूप में--और मेरे नाम के साथ--छपी वे निम्नलिखित हे * मेने एक वार 
निर्णय किया कि में अपनी रचनाएँ प्रतिवधक को न दिया करूँगा वल्कि उन्हें 
उसी रूप में छपाऊँगा जिस रूप में वे लिखी गई हे--क्योकि प्रतिवधक को में प्रतिवधक को मं 
कर उन सत्य गाना है । इसी ख्याल से मेने तय किया कि 
“अपने भ्रथ को रूस में से गा । मास्को की एक मनोविज्ञान सवधी 
पत्निका के संपादक मेरे मित्र प्रोफेसर ग्रोट ने जब मेरे भ्रथ की सामग्री के विषय 
में सुना तब उन्होने मुझसे इसे अपनी पत्रिका में प्रकाशित करने को कहा और 
उन्होने वादा किया कि वे इसे प्रतिवधक के कार्यालय से अविक्ृत रूप में प्राप्त 
कर लेंगे यदि म॑ केवल कुछ साधारण से परिवर्तन करना स्वीकार कर लूं अर्थात्‌ 
कुछ स्थलों की भाषा अधिक कोमल कर दूँ । मेने सरलतावश यह स्वीकार कर 
लिया, फलतः एक ऐसी पुस्तक प्रकाशित हुईं जिससे मेरा नाम तो सबद्ध है परतु 
उसमें न केवल कुछ महत्त्वपूर्ण विचार नही दिये गये हं वल्कि अन्यों के ऐसे विचार 
समाविष्ट कर दिए गए हे जो एकदम मेरे विश्वासो के विपरीत हे । «४ 

यह घटना इस तरह हुई । पहले ग्रोट ने मेरे वाक्यो को कोमल किया और 

कही कही तो कमज़ोर बना दिया । उदाहरणा्थे उन्होने इन शब्दों को बदल 


( घ ) हे 


दिया * हमेशा के बदले कभी कभी, सबके बदले कुछ, गिरजे का धर्म' के बदले 
रोमन कैथलिक धर्म, 'ईब्वर की माता' के बदले मैडोना, देशभक्ति के बदले मिथ्या 
देशभविति, महलो के बदले महल सबंधी वस्तुएँ इत्यादि और मेने विरोध करना 
आवध्यक न समझा । परंतु जब पुस्तक छप रही थी तब प्तिवधक ने आदेग 
दिया कि पूरे वाक्य बदल दिये जाये और जो कुछ मेने भूसम्पत्ति से उत्पन्न बुराइयों 
के विषय म कहा था उसके बदले भूमिहीन जनसाधारण के कष्टो का वर्णेन कर 
दूँ ।* मेने कुछ और परिवर्तन तथा यह आदेश भी स्वीकार कर लिया । एक 
वाक्य के लिए पूरी वात को उलट देना अनुचित लगा और जव एक परिवर्तन 
/“स्वीकार कर लिया गया तो ढ्वितीय, तृतीय परिवर्तनों के विरुद्ध होना श्रर्थहीन 
मालूम पडा । इस प्रकार धीरे-धीरे पुस्तक में ऐसे वावय आ गये जिनसे भाव- 
विपयेय हो गया और मेरे मत्थे वे बातें मढ दी गईं जिन्हें में कमी न कह सकता 
था, अत. प्रकाशित होने पर यह पुस्तक श्रशत. अ्रपना निष्ठात्मक चारित्य खो 
चेंठी । परतु मुझे संतोप था कि इस पुस्तक में यदि कुछ भी महत्त्वपूर्ण है तो यह 
इस रूप में भी रूसी पाठकों के लिये उपयोगी होगी, क्योकि अन्यथा यह्‌ उन तक 
पहुँच ही न पाती | पर हुआ कुछ शौर । चार दिन की वैधानिक अवधि बीतने 
के बाद पुस्तक रोक दी गई और पीटस्सवर्ग से मिले आदेशों के अनुसार इसे आध्या- 
त्मिक प्रतिबधक को दे दिया गया । तब ग्रोट ने इस मामले में पड़ता अस्वीकार 
कर दिया और आध्यात्मिक प्रतिवधक अपनी इच्छा के अनुसार ग्रथ के साथ 


१ चर्च घर से संबंधित ताल्स्ताय के शब्दों में ऐसा परिवर्तत किया गया कि 
मालूम पड़ने लगा कि वे केवल परिचमी चर्च से संबंधित है, और विलासितापुर्ण 
जीवन की जो भर्त्सना उन्होंने की उसका संबंध संम्राज्ञी विव्टोरिया या ।वकालस 
द्वितीय से न सानकर सीज्ञर और फ़ैरोआ लोगों से माना गया । 

२. रूसी कृषक बहुधा प्रामसंघ का सदस्य होता था श्रतः गाँव की भूमि में 
हिस्सा पाने का हकदार था। ताल्स्ताय ने उस समाज-व्यवस्था की निन्‍दा की जो पूरे 
जनबहुल ग्राम के भरण-पोषण के लिए वहुत कम भूमि देती थी और किसी श्रकेल 
व्यक्ति को बहुत श्रधिक । सेंसर ने इस व्यवस्था की भत्संना करने से उन्हें नहीं 
रोका, परंतु यह स्वीकार करने को उद्यत था कि कहीं के भी रिवाज और कानून, 
जैसे इंग्लेंड के, आलोचना के विषय थे क्योकि वहाँ भूस्वामित्व का और भी उप्र 

रूप प्रचलित था और भूमिपर वास्तविक श्रम करनेवालों के पास प्रायः थोड़ी 
भी ज्षमीन न होती थी ।--ऐलसमर मॉड । 


( ड ) 


खिलवाड़ किया । रूस में आध्यात्मिक प्रतिववक की सस्या एकदम मूल, अवोष, 
दाभिक और पैसा खानेवाली है। रूस के स्वीकृत राज्यधर्म से जो पुल्तक र॑ 

भी मतभेद रखती हं, उन्हें पा जाने पर, पूर्णतः जला या दवा दिया जाता | 
जब मेने अपनी धामिक पुस्तको को रूस में प्रकाशित करने का यत्न किया तब 
उनके साथ यही व्यवहार हुआ । संभवतः इस पुस्तक की भी यही दशा होती 
यदि उदत पत्रिका के सपादको ने इसे बचाने के सारे उद्योग न किये होते । उनके 
उद्योगो के फलस्वरूप आध्यात्मिक प्रतिबधक ने वह सब निकाल दिया, जो उसकी 
स्थिति को सकटमग्रस्त बनाते और जहाँ आवश्यक समझा उन स्थलों पर अपने 
विचार रख दिये । यह प्रतिवधक पादरी था और कला को उतना ही समझता 
त्तथा प्रेम करता था जितना में चर्च की कार्यावली समझता शौर पसंद करता हूं 
और वह केवल इसलिए श्रच्छा वेतन पाता था ताकि अपने उच्च अधिकारियों 
को अप्रसन्न करने की संभावनावाली बातों को नष्ट करे। उदाहरणार्थ जहाँ 


मल मम करत गत कट कहा है कि अपने ३०४ पादित पाक के किए स्विग के कारण ईसा को मिली वहद्‌ सेंसर 
हल दिया कि ईंदा मानवता के लिए शिविगत हुए अर्थात उसे मेरे 


मत्य-उद्सर-के-झिथ्या सिद्धात का प्रतिपादेन मंढ दिया, जिसे में बहुत असत्य और 





22 व जले वश अत्यधिक हानिकर मानता ता हूँ । पुस्तक में ये सद्योधघन 
समाविष्ट करने के बाद आ नें उसके प्रकाशन की अनमति दी । 


रूस मे विरोध करना असम्भव है; कोई भी समाचार-पत्र ऐसा विरोध 
नही छापता औरे पत्रिका से अपनी पुस्तक वापस लेना और जनता के सामने 
संपादक की स्थिति चित्य बनाना भी अ्रसम्भव था । 

इसलिए बात होकर रही ! मेरे नाम से पुस्तक प्रकाशित तो हुईं पर उसमें 
ऐसे विचार हे जो मेरे नही हे । 

मुझसे प्रार्थना की गई कि में अपने विचारो को एक रूसी पत्रिका को दे दूँ 
ताकि वे उपयोगी हो सके और रूसी पाठक की सपत्ति वन सके और फल यह हुआ 
'कि मेरा साम एक ऐसी कृति से संबद्ध कर दिया गया है जिससे इस विश्रम की 
सभावना है कि बगैर कारण दिये में जनमत के विरुद्ध बातो को स्वेच्छाचारपूर्वक 
प्रतिष्ठापित करता हूँ . कि में केवल मिथ्या देशभक्ति को बुरा समझता हूँ परतु 
देशभक्ति की सामान्य भावना को वहुत अच्छा; «कि में केवल रोमन कैयलिक 
चर्च की मूर्खताओ का खडन करता हूँ और मेडोना में श्रविश्वास करता हूँ, परतु 
ऋट्टर पूर्वी च्चे के सिद्धांतो में विश्वास करता हूँ और ईब्वर की मांता' को मानता 


( चर) 


कि में बाइविल में संग्रहीत पुस्तकों को सभी घामिक मानता हूँ और ईसा 
के जीवन ,का महत्त्व इसमे मानता हूँ कि उनकी मृत्यु से मानव जाति का उद्धारे' 
हुआ । हे 

मेने ये विवरण इसलिये दिये क्योक्ति ये असंदिग्ध सत्य को चमत्कारपुर्वेक 
चरिताथ करते हे कि जिन संस्थाओं से आपकी अतरात्मा का विरोध हैं उनसे 
समझीता--ऐसा समझौता जो जनहित की दृष्टि से किया जाता है--बजाय 
इसके कि प्रत्याशित कल्याण उत्पन्न करे श्रनिवार्यतया आपसे उन्ही सस्थाश्रो का 
समर्थन कराता है जिनके आप विरोधी है, वल्कि ऐसी सस्थाओ से उत्पन्न दोषो 
में आपको साझीदार भी बनाता है । 

में प्रसन्न हूँ कि इस वक्तव्य द्वारा उस च्रुटि का अशतः मार्जेन हो जायेगा 
जो समझौते के कारण मुझसे हो गईं थी । 

यह भी उल्लेख कर दूँ कि रूसी संस्करणो में से प्रतिबधक द्वारा निकाले 
गए अशो को पुन. लिखने के साथ ही महत्त्व के श्रन्य सशोधन तथा परिवर्धव इस 
ससस्‍्करण में समाविष्ट किये गये हे । 
२६ माचे, १८ । ““लियो ताल्स्ताय॑ 


टिप्पणी : 

जब प्रोफेसर लियो वायनर द्वारा सपादित ताल्स्ताय के ग्रथो का पूर्वश्राहक 
सस्करण १६०४ में लदन की जी० एम० डेट ऐड कपनी द्वारा अमेरिका मे प्रकाशित 
हुआ तब ताल्स्ताय की उन लोगो से यह प्रार्थना, जो कला विषयक मेरे विचारो 
में रुचि रखते हे वे मेरी पुस्तक के इस रूप के आधार पर उन पर अपने निर्णय दें 
अ्मान्य रह गई, दूसरा वक्तव्य रख दिया गया और सयोग से उस संस्करण में 
यह प्रावकथन नही दिया गया--जो चुटिवश्ष पूर्ण होने का दावा करता था । , त 


श्श्प 


पट 


भाकेथन 


टाल्स्टाय समय-समय पर अनेक विभिन्न विषयो में रुचि लेते रहे, परन्तु कला 
के विषय में तो वे सदेव रुचिशील बने रहे । किसी भी अन्य विषय पर इतने वर्षो 
पर्यल्त और इतने अधिक ववक्‍तव्य उन्होनें नहीं दिए । उन्ही के कथनानुसार 
कला क्‍या है! नामक उनके निवधरमे व्यक्त विचारों के स्पष्टीकरण मे उन्हें १५ 
बषं लगे । इस विषय पर लिखे गए उनके एक दर्जन निव॑धो में यह निवन्ध सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण है । अपनी सभी विचारात्मक (दाहनिके) कृतियो में वे इस निवन्चको 
सबसे अ्रधिक सुसम्बद्ध और सुचितित मानते थे । 

जाति, सस्कार एवं युगकी दृष्टि से हम उनसे पृथक है, भ्रतः यह आभा 
रखना व्यथं है कि विभिन्‍न कलाकारो, कृतियों तथा शआ्आदर्शों के प्रति उनकी 
प्रत्येक रुचि-अरुचि से हम सहमत होगे, और न तो उन्होने अपने दिए हुए 
उदाहरणोको बहुत महत्व ही दिया है, क्योकि उनका कथन है--मेरी पहले की 
पड़ी हुई, पुरानी आदतें मुझसे गलती करा सकती हे भर यौवन में मुझ पर किसी 
कृति का जो प्रभाव पडा है, उसे में प्रपूर्ण गृण मानने का भ्रम कह सकता हूँ । 

परन्तु यह जानना रोचक होगा कि युद्ध और शाति,' 'तेईस कथाएँ, और 
अ्रन्ना कैरेनिता' के रचयिता को सामान्यतया कला की कौन-सी विवेचना तुप्ठ 
करती थी, क्योकि वह संगीत तथा अन्य सभी कलाओ में गहरी रुचि रखने के 
साथ ही रुसके महत्तेम नाटककारो में से भी थे । 

उनकी पुस्तक के तत्वग्रहण में हम उसी पद्धति का अनुसरण करेंगे, जिसका 
नि्देश उन्होने एक प्रमुख प्राचीन भ्ंथपर लिखित अपने निवन्धमें किया है। इस 
ग्रंथ पर पर्याप्त वार्ता-विनिमय हुआ है श्रौर इसकी अनेकद: व्याल्याएँ हुई है । 
उन्होने हमें परामर्श दिया है कि सभी पूर्व निष्कर्षों को एक ओर रख कर इसे पढो; 
जो कुछ इसमें कहा गया है केवल उसे समझनसे की भावना से इसे पढ़ो। परन्तु 
क्योकि यह एक महत्वपूर्ण पुस्तक है, केवल इसीलिए इसे समवुद्धि से, विवेक और 
अंतर्दृ ष्टि के सांथ पढ़ो, व कि अधुरेपन से अथवा मशीनवत्‌--मानों सभी शब्द 
एक ही वजन के हो । 


(२) 


कसी कृतिको समझने के लिए हमें पूर्णतया स्पष्ट अ्ंशों को तथा उन अंशों 
को जो कुछ गूढ तथा अस्पष्ट हों चुन कर भ्रलग कर लेना चाहिए । जो अंश स्पष्ट 
है उनकी सहायता से हमें पूर्ण ग्रंथकी तत्वात्मा एवं धारा पर अपना मत बवाना 
चाहिए । जो कुछ हमने समझा है उसके आधार पर हमें अस्पष्ट अ्रथवा दुर्बोच 
भ्ंशों को समझने का यत्न करना चाहिए | इस प्रकार से सभी पुस्तक पढी जानी 
चाहिए। ... समझने के लिए सर्वप्रथम हमें सरल, सुवोव तथा क्लिष्ट एवं 
दुर्बोध भ्ंशोंको अलग कर लेना चाहिए; तदुपरान्त इस सरल-सुबोध श्रंश्ष को, 
पूर्णतया समझने की कोशिदा करते हुए, कई वार पढ जाना चाहिए। तब, 
सामान्य श्र्थ-बोष से सहायता पाने पर हम उलझनभरे तथा गूढ मालूम पड़ने- 
वाले अबों की धारा को समझने का प्रयास आरंभ कर सकते है । . . .- बहुत 
संभव है कि सुबोध-दुर्बोध के चयन में सव लोग उन्हीं खण्डों को न चुनें, जो एक 
के लिए सुबोध है वह दूसरे को अस्पष्ट लग सकता है। परन्तु ज्ञो सबसे अधिक 
महत्वपूर्ण है उस पर सभी सहमत होगे और ये वस्तुए सभी को पूर्णतया समझ में 
झाने योग्य होगी । केवल यही--अ्र्थात्‌ जो सभी मनुष्योको पूर्णतया समझ में 
भ्राता है--अशिक्षण का सार ह । 
कला पर टाल्स्टाय के निवन्धों को इस प्रकार पढ़ने पर हम उस में से 
कौन-सा तत्व निकाल सकते हैं ? 
अथम, कला पर उनकी व्याख्या है ? वह क्रिया जिसके द्वारा एक मनुष्य 
४“एक भाव का अनुभव कर लेने पर सोहेश्य उसे भ्रन्यों तक पहुँचाता है ।' वर्ना शा 
का कथन है : यह सहज सत्य है, ज्योही यह ध्वनित होता है, इसमें वे लोग 
कलाकार की ध्वनि पहचान लेते हे जो वस्तुत कलाविद है |” 
टाल्स्वाय ने एक बार वार्तालाप में मुझसे कहा था कि किसी भी महान्‌ दर्शन 
का लक्षण यह है कि वह महत्वपूर्ण विचारोकी एक बड़ी श्यूंखला को सामान्य बना 
देता है ताकि पौन घंटे के भीतर एक वारह वर्ष के बालक को वह हृदयंगम 
कराया जा सके । हम सरलतम उदाहरणो तक ही अपने को सीमित रख कर इस 
कसौटी पर उनके कला-दर्शन को कसेंगे । 
/ ह॒वाखोरी के लिए निकला हुआ कोई वालक यदि सामने एक वैल आता देखे 
भयभीत हो जाए, और यदि घर आने पर वह वताये कि बैल ने उसके सामने 
र हु वक्‍त किस तरह.अपना सर झुकाया और भयंकर प्रतीत हुआ और किस तरह - 
वह स्वयं भगा, लड़खडाया, अ्रपना संतुलब ठीक कर सका, एक झाड़ी पार करने 


( है) 


को सीढी पर चढ़ा और बच जाने पर प्रसन्न हुआ--और यदि वह यह वृत्त इस 
ढंग से बताए कि उसके माता-पिता भी उसको-सी ही भावानुभूति करें भौर 
महसूस करें किस संकट से वह उबर सका है--तो उसने एक कला-कृति को 
जन्म दिया है। इसी तरह यदि उसने कोई भी बैल नही देखा, वल्कि केवल कल्पना 
की, कि यदि बैल उसके सामने झा जाय तो उसे कैसा अनुभव होगा, और तव 
उस अनुभूति का स्मरण करके उसने कहट्पना की और कहानी इस तरह सुनाई 
'कि उसके माता-पिता को वही अनुभूति हुई जो उसे हुई थी, तो वह भी एक 
कलाकृति ही है । हा 
पुनरच : यदि किसी जन-सकुल कमरे में चलते हुए किसी पुरुष से किसी 
महिला का अँयूठा दव गया और वह दर्द के मारे ऐसी चीख उठी कि उसकी 
भावना अन्यो तक पहुँची--तो यह कला नहीं है, क्योकि उसकी भावना का 
संचार प्रवृत्तिजन्य और तात्कालिक है और उसी क्षण तक सीमित है जिस क्षण 
उसने स्वय इसका अनुभव किया। परन्तु यदि वह पुरुष पुनः उसी महिला के 
पास से बगैर उसका अँगूठा दवाएं हुए जाय, भौर उस महिला को यह सूझे कि 
चह ऐसा बहाना करे जिससे प्रगट हो कि उसका अँगूठा दवा है, श्र भ्रन्यो को 
कष्ट की उस स्वानुभूत कल्पना में शामिल करने के निमित्त वह उसका आद्वान 
करे और वाणी तथा मुद्रा से उसे व्यक्त करे, ( यह बहाना करते हुए कि उस पुरुष 
ने उसे पुनः चोट पहुँचाई है ), तो इसे कला कहा जा सकता है । यह इस पर 
निर्भर करेगा कि उसने अ्रपनी वाणी और मुद्रा का प्रयोग कैसे किया है। यदि 
उसने इन साधनों का प्रयोग ऐसे ढंग से किया है कि भन्‍्य जन भी द्की जन 
अनुभूति से सचरित हुए तो यह कूला है, परन्तु यदि वाणी या मुद्रा उसके इयदे 
2. र्णतया चरितार्थ करने में भक्षम रहें वो यह् तिया चरिताथ करने में अरक्षम रहे तो यह प्रयास विफल होगा और इसे 


आना तह कहा जा | 


दूसरा संकेत और भी सरल है, यह कलाकृति के रूप और अनुभव का 
अंतर है| 

सगीत की क्रिया लीजिए । टाल्स्टाय कला से संबद्ध अनेक भावनाओ में से 
एक के विषय में कहते हे-- 

कभी-कभी साथ रहनेवाले उन लोगो को, जो परस्पर भले ही विरुद्ध न हो 
पर रुचि और सस्कार से पृथक हे, कभी-कमी एक कहानी, एक प्रदर्शन, एक 
खेल, एक भवन और सगीत तो प्रायः सदैव विजली की गति से संवद्ध कर देता 


आर, 


है और अपने पुराने निरोध और हेष के स्थान पर वे ऐक्य तथा पारस्परिक 
प्रेम का श्रनुभव करने लग जाते है । प्रत्येक व्यक्ति इसलिए प्रसन्न है क्योकि 
जो अ्रनुभति उसे होती हैँ वही दूसरे को हो रही है, वह उस ऐक्य के कारण 
“प्रसन्न है ज़ो केवल उसके तथा वहाँ उपस्थित जनो के ही वीच नही स्थित है, 
बल्कि उन, सबसे भी जो कही भी जीवित हे त्तथा कभी उसी प्रभाव का अनुभव 
करेंगे, और इससे भी अधिक वह इस ऐक्य के उस हास्यपुर्ण आनद में मग्त हो 
/विता है जो मृत्यु की सीमाओ को तोड़कर हमें अ्रतीत के उन सभी मनुष्यों से 
अंथित करता है जो इन्ही अनुभूतियों से सचरित हुए थे तथा भविष्य के मनुष्यों 
से संबद्ध करता है जो श्रभी इन भावो से आदोलित होने को हे ।' 
परन्तु कला की वे शर्तें क्या हे, वह रूप क्या है, जो यह कर सकता है ? 
.टाल्स्टाय नें रूसी चित्रकार व्यूलोव का कथन उद्धृत किया है कि : 'कला का प्रादुर्भाव 
वालक के प्रादुर्भाव के साथ होता है! और कहा है कि : 'सभी कलाओ के विषय 
में यह कथन सत्य है, परन्तु इसकी सुसगति सगीत के कार्यक्रम में विशेषरूपेण ' 
द्रष्टव्य है। इन तीन शर्तों का पालन होना चाहिए--वह संगीत कलात्मक हो, 
कला हो और प्रभविष्णु हो ।” संगीत की पूर्णता के लिए श्रन्य भी अनेक दार्ते' हे : 
एक ध्वनि से दूसरी ध्वनि तक का सक्रमण धारावाही हो या वाधित; ध्वनि 
निरतर बढ़ती या घटती रहे; वह एक ही ध्वनि में विलीन हो दूसरी में नही; 
ध्वनि अमुक प्रकार के ग्राम-वाली हो, तथा अन्य भी बहुत वार्ते--परन्तु तीन ' 
प्रमुख शर्तों को लीजिए : आरोह-अ्वरोह, समय, ध्वनि शक्ति । सगीत तभी कला 
है,' तभी प्रभावक होता है जब ध्वनि उचित से अधिक न तो ऊँची न नीची, 
श्र्थात्‌ जव एकदम सही उचित ध्वनि-स्तर का अत्यत सूक्ष्म विन्दु ग्रहण किया 
गया हो; जब वह ध्वनि-स्तर केवल तभी तक चालू रखा गया हो जब तक उसकी 
झ्ावदयकता है; और जव घ्वनि-शवित आवश्यकता से न तो अधिक हो न कम । 
आरोह-अवरोह में रंचमात्र भी दिद्यांतर, समय में लेशमात्र भी कमी या अधिकता, 
और श्रावश्यकता के विपरीत ध्वनि-शक्ति में रचक हास या वृद्धि प्रपूर्णता को 
विनष्ट कर देते हे श्ौर परिणामतः सगीत की प्रभविष्णुता को भी । संगीत-कला 
की मामिकता की भावना, जो इतनी सरल तथा सुलभ लगती है, हम तभी पाते 
है जब सगीतकार उन श्रति सूक्ष्म मात्राओ को पा लेता है, जो सगीत की पुर्णता के 
लिए अपेक्षित हैं । यह वात सभी कलाओ के विषय में लागू है: थोड़ा हल्का, 
थोड़ा गहरा, थोड़ा ऊँचा या नीचा, थोडा दाएँ या.वाएं--चित्रकला में; थोडी 
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दिथिल या प्रवल लयाघात, थोडी त्वरा या देरी--नाद्यकला में; छुटा हुआ, 
अतिशयोक्तिपूर्ण या अतिरेकपूर्ण सवल--काव्यकला में, बस इतने मात्र से 
कलाक्ृति में मामिक प्रभविष्णुता का अभाव रहेगा | प्रभावकता तव उपलब्ध 
होती है जब कलाकार उन अति सुक्ष्म मात्राओं को प्राप्त कर लेता है जिनसे 
कलाकृति बनी है, और वह उसी हद तक उपलब्ध होती है जिस हद तक वह उन 
मात्राओं को प्राप्त करता है । यह श्रत्यत असभव है कि वाह्य उपकरणों हारा 
इन सूक्ष्म मात्राओ की प्राप्ति दिखाई जा सके; ये तो तभी प्राप्त हो सकती है 
जब कोई मनुप्य अपनी भावना के सामने झात्मार्पण कर देता है। अध्यापन से 
यह संभव नही कि कोई नतंक एकदम ठीक सगीत का कौशल ग्रहण कर ले, या 
गायक या सारंगी-वादक एकदस ठीक से अपने ध्वनि-स्तर के श्रत्यंत सूक्ष्म विन्दु * 
को पा ले, या चित्रकार सभी सभाव्य रेखाओं में से केवल सही रेखा खीच दे, या 
कवि केवल उचित शब्दों की उचित योजना कर दे । यह सव भावना हारा ग्राह्म , 
हैं। अतः स्कूलों में तो केवल वही पढाया जा सकता है जो कला से मिलती- 
जुलती कृति की उज्भावना के निमित्त आवश्यक है, न कि कला स्वयं ।' 

जब तक रूप उपयुक्त न होगा कोई कहानी, गीत, चित्र, मूर्ति, नृत्य, | 
आभरण या भवन ख्रष्टा की भावना का बोध दर्शक या श्रोतागण को नही करा 
सकता । कोई वस्तु कलाकृति है या नही, यह उसके रूप पर निर्भर है। यदि कोई 
भावना, चाहे वह लाभकर हो या हानिकर, अपने रूप की प्रभावकता के कारण 
व्याप्त होती है, तो बह-कलाइलि-है; भौर इससे इस तथ्य में अंतर नही आता कि 
उसका खष्टा सामाजिक, राजनीतिक, घामिक या नैतिक महत्वकी भावनाओं से 
औरित हुआ था या नही । _.“ 


यह एक विप्लम है कि प्रेषणीय भावनाओं का महत्वपूर्ण होता आवश्यक 
नही । यह भ्रम इसलिए बढ़ा, क्योकि कुछ विशेष विचारों के प्रचार में लगे 
हुए कुछ लोग प्राय: वास्तविक भावना से प्रेरित नही हुए हे या अभिव्यक्ति की 
कलात्मक शक्ति से वचित रहे है; इसीलिए अनेक आलोचक भ्रमवश मात्र बेंठे 
है कि किसी विराट आन्दोलन से संवद्ध कोई ठोस भावना कला द्वारा नहां व्यक्त 
की जा सकती । इस प्रकार की रायो में तथ्याश इतना ही है कि कोई भी प्रेरणा, 
चाहे वह कितनी ही महत्वपूर्ण अथवा उत्तम हो, वास्तविक कलाकइृति की दो 
अनिवार्य शर्तों को अपदस्थ नही कर सकती : वास्तविक भावना झौर पर्याप्त 
(उचित) रूप । 
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परन्तु यद्यपि कोई भी कलाकृति विना उपयुक्त रूप के अस्तित्वहीन रहेंगी, 
तथापि यह एक सत्य है कि ठोस कलाकइृतियो के विषय में यह विचारणीय है कि वे 
जिन भावनाओं का बाहर प्रचार करती है उनसे मानवता लाभान्वित होनेवाली 
है अथवा क्षतिग्रस्त । यह टाल्स्टाय का तृतीय प्रमुख सूच है। 


यह विचारना व्यर्थ है, ऐसा कहना यह घोषित करने के समान है कि कला 
एक वद्ध कक्ष में निवास करती है और उसका मानव जीवन से कोई जीवन्त 
संबंध नही । परन्तु क्योकि कलाकार स्वयं एक मानव है और अपने को दो 
खडो में विभक्‍त नही कर सकता, इसीलिए सामान्य रूप से जो कुछ भी जीवन 
को उच्चतर श्रथवा निम्नतर बनाता है, उससे सम्बन्धित है---यदि वह उस प्रकार 


ट्क विश्येपज्ञ नही जिसके लिए टात्स्टाय का कथन है : 'ये लोग अपने विशिष्ट 


और मूर्छाजनक पेशो की सन्निधि में वर्वर पञ्चु की तरह विकसित होते है 


/] और एकागी तथा आत्मतुष्ट विशेषज्ञ बन जाते हे--जीवन की सभी गंभीर 
/ 


बा 


जज 


/हेलचलो के प्रति उदासी और शीघ्षतासे अपने पाँव, जिह्नमा या उंगलियों को 
नचाने में प्रवीण ।' 
यह उनके कला सिद्धात का अतिम और चतुर्थ आधार है अर्थात्‌ कला के 
महंत्व को न्याय्य प्रमाणित करना । यदि कलामात्र वुद्धि-विलास या क्रिया 
विशेष में कौशल होती तो हम इसकी तुलना विलियर्ड स, क्रिकेठ, या पेशेवर 
शतरंज के खेल से कर सकते । परन्तु हम इसे उचित ही कही अधिक महत्व 
देते हें; वयोकि वह वस्तु कला है जो कलाकारों द्वारा अ्रभिव्यकत भावनाओं 
के विकीर्णीकरण द्वारा मनुप्य की भावनाओं को मूर्त और विकसित करती है । 
और चू कि हमारी भावनाएँ हमारे विचारो, विश्वास में हमारी क्रियाओं और 
हमारे समग्र जीवन को प्रभावित करती हे, अतः साल्टाउन के फ्लेचर द्वारा उद्धृत 
इस कथन में पर्याप्त सार है कि : यदि किसी मनुष्य को सब चारण गीतो की 
रचना की अनुमति मिल जाय तो उसे इस बात की चिंता न रहेगी कि राष्ट्र 
;ः विधान कौन बनाए । (चारण गीत-बलेड 32790--में, फ्लेचर के 
समय में सभी संगीत, काव्य तथा समग्र कला का समावेश था।) क्योकि तब 
वास्तव में विधान शास्त्री कलाकार के हाथ में मोम-सा रहेगा । 
इसीलिए 'कला, जीवन और मनुष्य जाति की प्रगति के लिए विज्ञान के समान 
ही एक महत्वपूर्ण उपकरण है । 
टाल्स्टाय के समक्ष कलाइति के रूप का--जिस पर इसकी प्रभावक 
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शक्तियाँ निर्मर हें--कला द्वारा वहन की गई भावनाओझो से पृयक्करण की 
आवश्यकता इतनी प्रत्यक्ष थी कि यद्यपि उन्होने इसे अ्भिव्यक्त कर दिया 
तथापि न तो उन्होने इस पर विशेष बल दिया न आग्रह किया, वरल्‌ प्रसंगो- 
पात होने से उल्लेखमात्र कर दिया। कुछ पाठको ने इस अ्रनिवार्य बात को 
विस्मृत कर दिया है भौर ताकि कोई इस भ्रम में न रहे कि इसका श्राविष्कर्ता 
में हूँ, (यदि मुझे अधिकार होता तो में इस वक्तव्य को सहर्ष भ्रपना ही 
घोषित करता), में उन खण्डो की ओर ध्यान आकर्षित करूँगा जिनमें टाल्स्टाय 
ने इसका वर्णन किया है ।* 

बारहवें अध्याय में वह कहते है : 'प्रभावकता केवल तभी उपलब्ध होती 
है, जब कलाकार उन अति सूक्ष्म मात्राओ्रो को प्राप्त कर लेता है जिनसे कला- 52 
कृति बनी है, और वह उसी हद तक उपलब्ध होती है जिस हद तक वह उन | ४ 
मान्राओं को प्राप्त करता. है ।' 

चौदहवें अध्याय में वह कहते हे--“यदि कोई व्यवित लेखक की श्रात्मा 
की दशा से तादात्म्य प्राप्त कर लेता है, यदि वह इस भावना और ऐवक्य को 
अन्यो के साथ महसूस करता है, तव जिस वस्तु ने यह प्रतिफलित किया,( »/ 
वह कला है..... .. और न केवल तादात्म्य ही कला का श्रमोघ लक्षण है| 
बल्कि तादात्म्य की मात्रा भी कला की उत्तमता की कसौटी है । श 


“यदि हम इसके वस्तु तत्व का ख्याल न करें भौर इसके द्वारा प्रेषित भावनाओं 
की श्रेष्ठता का विचार न करें, तो हम कह सकते हे कि तादात्म्य जितना सबल 
होगा उतनी ही श्रेष्ठतर कला होगी ॥' 

इन खण्डो को समग्र रूपसे पढ़ने पर यह वक्तव्य स्पष्ट हो जाता है कि 
रूप की श्रेष्ठता ही कलाकृति निर्माण करती है, भौर उसी पर इसकी भावनाओं 
को प्रेषित करने की शविति निर्भर है । टाल्स्टाय ने इस दावे को उस अध्याय 
से पृथक अध्याय में पेश किया है, जिसमें कला के वस्तु-तत्व का विवेचन है, 
जिसमें कला द्वारा वहन की गई भावनाओं की श्रेष्ठता श्रथवा अन्यया की 
चर्चा है । उनका तर्क है, मनुष्य जीवन को उन्नत करनेवाली भावनाएँ उन 
भावनाओं की अपेक्षा स्पृहणीय है जो जीवन को श्रधोमुख करती हे भौर यदि 
हम विदृव प्रगति के आकाक्षी हे तो उन भावनाओं को प्रोत्साहित करना हमारा 


कत्तेंग्य है । 
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टाल्स्टाय की अंतर्दाष्टि की कल्पना प्रत्यक्षतः “ग्रे! ने की थी, क्योंकि उनके 
अनुसार कला 'गरवे और ऐच्वर्य के मन्दिर को सरस्वती की ज्वाला में दीप्त अगुरु- 
पुञ्ज से भर सकती है ! 
जिन विचारों को फ्लेचर भ्ौर ग्रे ने पहले व्यवत किया था, उन्ही को 
टाल्स्टाय ने समन्वित किया, विशद किया, और स्पष्ट किया और उन्होने विचारों 
का संकलन इस प्रकार किया है कि साहित्य में प्रथम बार एक तर्काघृत, 
विश्वसनीय एवं पूर्ण सिद्धात उपस्थित हो गया, जिससे कला का संवध--पश्रन्य 
मानवी क्रिया-कलाप से और सामान्य जीवन से--समझ में श्रा जाता है। यह 
बताना आवश्यक है कि जब टाल्स्टाय कहते हे कि एक कलाकार 'जिन 
भावनाओ के वीच रह चुका है उन्हे अन्यो को हस्तान्तरित करता है' तो 
<स्तुतः वे इसमें विद्वास करते हे । यदि 'भावनाओरी' शब्द की व्याख्या श्रपेक्षित 
है तो वह उनकी कला की परिभाषा के ठीक पहले के पैराग्राफ में प्राप्य है 
; कहा गया है : 'जिन भावनाओ्रो से कलाकार श्रन्यों को प्रभावित करता 
है वे अनेक प्रकार की हँं--वहुत सबल श्रथवा बहुत दुर्वल, बहुत महत्वपूर्ण 
«या एकदम दुच्छ, वहुत बुरी या वहुत अ्रच्छी : देश-प्रेम की भावनाएं, नाठक में 
चणित आत्मासक्ति और भाग्य एवं ईइवर के प्रति समर्पण, उपन्यास में 
| वर्णित प्रेमियो के उल्लास, चित्र में वर्णित कामासवित, विजय-सैन्य 'प्रयाण 
में वर्णित साहस, नृत्य द्वारा उत्वित आनंद, एक हास्यकथा हारा उद्भूत 
विनोद, एक संध्याकालीन दृश्य या लोरी गीत द्वारा प्रदत्त शांति की भावना, या 
4 एक सुन्दर तंत्र-क्रिया द्वारा जनित आदहयसा की भावनता--यह सब कला है। 


इस प्राक्कथन को लिखते समय मेने श्री ह्य, ऐंसन फॉसेट की एक किताव 
खोल रखी थी, जिसमें कला संवधी टाल्स्टाय के विचारों पर विमर्शार्थ ३० पृष्ठ 
ख़पाए गए हें और मेने इसमें एक असाधारण वक्तव्य पाया है कि टाल्स्टाय 
“भावना की परिभाषा करने का प्रयत्त इस वाक्याश से करते हे : 'उनकी धामिक 
अंतद्‌ ष्टि से निस्सृत्त ।! प्रत्येक पाठक स्वयं देख लेगा कि वे शब्द एक परवर्ती 
पृष्ठ से लिये गए हूं । वहाँ ठाल्स्टाय कला की परिभाषा विल्कुल नही कर रहे 
है वल्कि कह रहे हे कि लोगी ने कला की उस क्रिया को सदैव विशेष महत्व दिया 
है, जो “उनकी धामिक श्रंत:दृष्टि से निस्सृत है ।” इससे उन लोगो को सशयग्रस्त 
होने की आवश्यकता नहीं जो इस सिद्धांत को उसी रूप में स्वीकार करते हे 


न 
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जिसमें - ठाल्स्टाय ने इसका विवेचन किया है न कि जिस रूप में आलोचक ने 
“इसकी व्याख्या की है। 

उन्‍नीसवी शती के श्रत में पुस्तक लिखते समय ठाह्स्ठाय कला की घारा 
समझने के परे कितनी टूर तक गए इसका सकेत इस तथ्य से प्राप्त होता है, 
“कि इसके प्रथम समालोचक उनकी विवेचना समझने में एकदम असमर्थ रहे, 
और अब भी इतने वर्षो वाद हमारे कुछ योग्य. समीक्षक---एक उदाहरण अभी 
ही दिया जा चुका है--यह समझने में असमर्थ हे कि टाल्स्टाय ने जो कुछ स्पष्ट 
और संबलता से कहा है वह उसी में विश्वास करते थे, और श्रव भी जो टाल्स्टाय 
के मत्ये युक्तिहीन सिद्धात मढते हे, मानो जब टाल्स्टाय ने अपने सुपरिचित विपय 
'पर वक्तव्य दिये, उस समय वे अर््धनपु सक हो गए थे और उनकी वकवास का 
संशोधन करने की आलोचको में पूर्ण योग्यता है । यह रुख उस खूसी 
कहावत की याद दिला देता है जिसमें 'बीमार लोग स्वस्थ मनृष्यो को विस्तर पर 
पड़े रहने की सल्लाह देते हे ।! ज्यो-ज्यो चंष बीतते जाते है, टाल्स्टाय का यह 
ग्रंथ अधिकाधिक समझा जा रहा है, समीक्षको द्वारा उत्पन्न किया गया भ्रम-जाल 
तिरीहित होता जाता है, सम्बन्धित तथ्य एवं समुदाय श्रेष्ठतर अनुपात में देखे 
जा रहे हे और मानव जीवन में कला द्वारा अभिनीत भूमिका को समझने का 
मूल्य अधिकाधिक स्वीकृत होता जा रहा है । 


कला औौर जीवन की अंत्तरक्रिया का प्रदन निस्सन्देह संदिलष्ट हे और जब 
टाल्स्टाय के से सुदुढ विश्वासोवाला व्यक्ति कुछ भावनाओ्रो के प्रति अपना राग- 
विराग प्रकट करता है--उदाहरणर्थ शांतिवाद या सैन्यवाद के श्रनुकूल 
भावनाओं के प्रति--तव अवश्यमेव वे व्यक्ति उसका विरोध करेंगे, जिनकी 
भावनाएँ उसकी भावनाओ्ो के' विपरीत हे; और इसलिए, यदि कला का 
यूवॉल्लिखित सिद्धान्त सम्यक रूपेण हृदयगम न किया गया, तो लोग समझेंगे 
कि उनका मतभेद कला के विषय में है जब कि वस्तुतः यह मतभेद आचार- 
आस्त्र के विषय में है । 

यह निश्चित है कि अपने मत में गहरी निष्ठा रखनेवाला एक रोमन 
“कैथलिक, एक इवेजेलिकल, एक एकात्मक शासनवादी, एक नास्तिक, भ्रथवा 
काम, मच्च, रणचण्डी, कुबेर, हाथी और नर-वलि के अभिलाषी देवता का पूजक 
झुक ही सी भावनाओो का समर्थन नही कर सकता, परन्तु जो भी भावनाएँ 
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मनृष्यों के पास है, उन्हें कलात्मक अभिव्यक्ति द्वारा सबल अथवा दुर्वल किया 
जा सकता है । 

बुद्धिमत्तापूर्वक विचार करने के लिये आ्रावश्यक है कि हम दोनों संह्लिष्ठ 
समस्याओ्रो को पृथक कर लें, और प्रत्येक का विचार क्रमश. करें। हमें यह ध्यान 
रखना चाहिए कि नैतिक आदशों का महत्व कला के स्वभाव और प्रभाव को 
समझने में वावक न बने 

नैतिक आदक्षों को कला की राह में सबसे वड़ा अवरोध इतने अधिक समय 
से माना जाता रहा कि यह तथ्य शीघ्र नही समझा जाता (विज्येष कर उनके 
द्वारा, जो मात्र आनंदोपभोग के निमित्त कला का ध्यान कर लेते हे) कि कला 
किसी भी प्रकार की भावना को गतिशील कर सकती है, और इसलिए अपने 
को किसी धार्मिक-अधामिक विचारधारा से संवद्ध कर सकती है । गुद्धिवादी 
(?पण7ं।७75) कला से इसलिए घृणा करते थे, क्योकि वे जानते थे कि 
गिरजाघरो और (जास्थलो के सौदय्य एवं सगीत उस प्रतिष्ठित धर्म को बनाए 


में सहायक हुए हे जिसके वे विरोधी है और इसीलिए उन्होने तत्परतापूर्वक 


ग्रिरजाघरो की मूर्तियों की नाकें काट डाली। यह समझने में उन्हें बहुत समय , 
लगा कि वक्‍्तृत्व में, व्यग्य में, गद्य में, पद्य में, भजनो में कला उन्हें अमूल्य सहायता 
दे सकती है । कला के ही द्वारा कला के प्रभाव का सफलतापूर्वक सामना 
किया जा सकता है, और टाल्स्टाय के सिद्धान्त में ऐसा कुछ भी नही है जिसे 
अस्वीकार करना किसी विवेकशील व्यक्ति के लिये जरूरी हो, भले ही टाल्स्टाय 
के आ्राचार-शास्त्र से तथा उन उदाहरणों से वह सहमत हो या असहमत जो 
उसने कलाकृतियो से दिये हे जिन्हें वह श्रेष्ठ समझता है। इन कलाकृतियो 
के “वस्तु तत्व को, अर्थात्‌ प्रेपित भावनाओं की प्रकार-श्रेप्ठता को उसने शअ्रच्छा 
समझा है । 
यहां मेने 'कला क्या है! पर अपने विचार व्यक्त किए है, क्योकि अब तक 
इस विषय पर टाल्स्टाय द्वारा लिखित सामग्री में यह निवंध सर्वाधिक महत्व 
का एव पूर्ण है। अन्य निवध तो प्रमुखत: इसलिए मूल्यवान्‌ हे क्योंकि या तो वे 
अतिपादित सिद्धात को समझने के प्राथमिक सोपान हे श्रथवा उसके पूरक प्रयोग । 
न मन के छात्र और कला' में उस अनुभव की झाँकी मिलती है, जिसके 
टाल्स्टाय यह जान सके कि कृषक वालक कला को समझ सकते हे, और 
उनके पथ से यात्रिक वाघाएँ दूर कर दी जायें तो वे स्वयं कला की सृष्टि 
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कर सकते हे--जैसा कि उनमें से कुछ के द्वारा लिखी गई कहानियों द्वारा 
प्रमाणित है; इसी से उन्हें यह भी विश्वास हो गया कि कलात्मक बोब की 
पहली शर्त है 'उस सरल भावना से संपन्न होना जिससे सामान्य जन और 
वालक भी सुपरिचित है, दूसरो की भावना से ऐक्य की चेतना जो हमें दूसरो 
के सुख में सुखी और दु.ख में दुःखी होने को, अ्रन्यों से अ्रपनी आत्मा का 
विलीनीकरण करने को विवश कर देती है--यही कला का सार है ।' इसीलिए 
उनका दावा है कि कृषक वालक, यहाँ तक कि जगली असम्य भी कला के 
प्रभाव के प्रति संवेदनशील होते हे, जब कि एक सुरुचिसम्पन्न इबिलित| 
व्यवित, जो उस सरल भावना से हीन है, कला से अप्रभावित रह सकता है। 

कला में सत्य” वालको के लिए इस तथ्य का सरल विवेचन है कि एक 
कल्पित अथवा असत्य कहानी कला की दृष्टि से सत्य हो सकती है और एक 
वास्तविक भावना की वाहिका वन सकती है । 

'कला क्या है से दो वर्ष पूर्व लिखित 'कला', टाल्स्टाय द्वारा समस्या के 
स्पष्टीकरण में प्रगति के क्रका सूचक है । इसके वाद ही उन्हें उपलब्धि हुईं 
थी । इसमें का अ्धिकाश परीक्षण के मानदण्ड तक पहुँचता है, परन्तु इसमें कुछ 
ऐसी भी स्थापनाएं हे जिन्हें बाद में टाल्स्टाय ने तिरस्कृत कर दिया । अतः 
यह अश्रधिक रूखा, अधिक बौद्धिक विवेचन होने कारण कम रोचक है । 
जिस प्रकार लेखक ने 'कला क्या है' में स्वतत्र विचारणा प्रस्तुत की है और 
आकर्षक ढग से अ्रपनी वैयक्तिक भक्ति-विरक्ति का समावेश किया है उस 
प्रकार की रंजकता इस लेख में नही है । 

कला क्‍या है' में टाल्स्टाय का प्रावकथन, रूसी शासन द्वारा उनकी रचना 
के अंग-भंग के विरोध में प्रवल प्रतिवाद है, परन्तु प्रकारान्तर से सयोगवद यह 
एक बडे लेखक द्वारा अपनी भाषा में प्रकाशित मूलरचना की अपेक्षा अनुवाद 
को वरीयता देने का अनुपम उदाहरण है । 

कापीराइट न होने के कारण टाह्स्टाय की रचनाओ्रो के लिए प्रकाशको में 
भारी खीचातानी रही है। परिणामतः उनमे से ४६ ने इद्धुलेड या अमेरिका 
में उनकी एक या भ्रधिक रचना प्रकाशित की और पाठको तथा पुस्तक विक्रेताओं 
के लिए यह बडा कठिन हो गया कि किन सस्‍्करणों को वे विश्वसनीय मारनें। 
इस प्रावकथन में दिया हुआ टाल्स्टाय संकेत विश्व की विशिष्ट ग्रथमाला' 
में प्रकाशित होनेवाले अनुवाद को व्यापक स्वीकृति दिलाने में सहायक हुआझा है। 


| 
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केवल इतना और कहना वाकी है कि---कला क्या है' में उल्लिखित ६ चिन्न, 
कला पर-टाल्स्टाय के विचार में भी दिए गए है और इस प्राककथन में 'कला 
क्या है के विपय में कहा गया अधिकांग पहले एक लेख में छप चुका है, जो संगीत 
प्रधान मासिक 'दि सेकवर्ट में प्रकाशित हुआ था और यहाँ उसकी सपादिका 
कुमारी उसु ला ग्रे विल की कृपापूर्ण अनुमति से पुनः अवतरित किया गया है । 
टाल्स्टाय पर सगीत के प्रभाव और एतत्संवंधी उसकी विशेष रुचि-अरुचि के 
संबब में हम इस विपय पर उनके ज्येप्ठ पुत्र द्वारा लिखित “दाल्स्टाय के 
पारिवारिक विचार' में समाविष्ट लेख में पढ़ सकते हे । 

ट बंड >्७ ्ड 

चेल्सफोर्ड ऐलमर सॉड 


कला क्‍या है ' 


ब्ज्ं़ि्ध्ग्गिद््ड्<्र्ः 


छात्र और कला 


[ श्रपने यास्ताया पोल्याना स्थित स्कूल के कुछ लड़कों के साथ टाल्स्टाय की 
बातों का यह विवरण प्रदर्शित करता है कि एक दह्वर्षोय कृषक बालक के यह 
पूछने पर कि “कला क्‍या है! उन्होंने क्या समाधान प्रस्तुत किया था। उन्हें तव 
प्रतीत हुआ कि उपयोगिता, नमनीयता और नैतिक सौंद ' के विषय में हमने वह्‌ 
सब फह डाला था जो कुछ भी कहा जा सकता था; परन्तु सतोषजनक रीति से 
कला क्या है! में पूर्ण समस्या का स्पष्दीकरण वे ३७ चर्ष वाद कर सके। ] 

कक्षाएँ साधारणतः ८ या & बजे समाप्त हो जाती है (वरदईगीरी कक्षा के 
बड़े विद्यार्थी भले ही कुछ अधिक देर रुक जाते हो), और छात्रो का समुदाय 
शोर करता हुआ, एक दूसरे को पुकारता हुआ दौडता हुआ, गांव के विभिन्‍न 
भागों की ओर चल पड़ता है । कभी-कभी वे फाटक के वाहर खड़ी हुईं बर्फ 
की गाडी ले लेते हे और उसी में पहाड़ी के नीचें-नीचे गांव तक आते है । वे 
गाड़ी कस लेते हे, उसमें बैठ जाते हे, और शोर करते हुए, तथा अपने रास्ते 
में इधर-उघर गिर जानेवाले बच्चो की काली टुकडी छोडते हुए, वर्फ के वादलो 
से घिर कर दृष्टि से श्रोश्लल हो जाते है । मुक्त वायु में, स्कूल के वाहर (भले 
ही उसमें पूर्ण स्वतत्रता हो), शिक्षक और छात्रके चीच नए सबध स्थापित होते 
है: स्वच्छुन्द, सरल और भ्धिक विश्वसनीय---ठीक बे ही संबंध जो हमें भ्रादर्श 
प्रतीत होते है भौर जिनकी प्राप्ति के लिए स्कूलो को यत्नवान रहना चाहिए । 

कुछ ही समय पहले सर्वोच्च कक्षा में हमने गोगोल की 'वाई' नामक कहानी 
पढ़ी थी। (“वाई पृथ्वी की प्रेतात्मा है और गोगोलकी कहानी भयकर है) । 
अंतिम दृश्यों ने उन्हे बहुत प्रभावित किया और उनकी कल्पनाको जगाया । 
उनमें से कुछ लोग डाइन बने और अंतिम श्रध्यायो को दुहराते रहे...... । 
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बाहर, मेघाच्छादित आकाश में शीतकाल की यह चन्द्रहीन रात ठंडी न 
थी। हम एक चौराहे पर रुके तृतीय वर्ष के बड़े छात्र मेरे पास रुक गए भौर 
मुझसे प्रार्थनापूर्वक कुछ भौर दूर साथ चलने को कहने लगे। छोटे लड़के हमें 
देखते रहे और पहाड़ी के नीचे भाग गए। उन्होने नये शिक्षक से पढ़ना प्रारंभ 
किया था, और मेरे तथा उनके बीच वही विश्वास न था जो मेरे और बड़े 
छात्रों के वीच था । 

उनमें से एक का प्रस्ताव हुआ कि हम घर से १२० गज दूरी पर एक छोटे- 
से जंगल में चलें । सबसे अधिक अनुरोध फेंडका ने किया । वह १० वर्ष का 
था तथा कोमल, ग्रहणशील, कवित्वमय एवं साहसी प्रकृति का था । खतरा तो 
उसे आनंद का प्रमुख स्रोत मालूम पड़ता था । भ्रीष्ममें में यह देखकर सदा डर 
जाता था कि कैसे वह दो अ्रन्य लड़को के साथ १२० गज चौड़े तालाब के ठीक 
चीच तक तर कर चला जाता और भ्रीष्म-सुर्य की उत्तापपूर्ण छाया में गायब 
होकर पानी के नीचे तैरता रहता; और फिर वह कैसे पीठ के बल हो जाता 
और पानी के झरने बनाता हुआ अपनी ऊँची आवाज से किनारे पर के अपने 
मित्रो से यह कहता कि देखो में कितना चमत्कारी हूँ । 

वह जानता था कि जंगल में भेड़िए रहते हे, इसीलिए वहाँ जाना चाहता 
था | सभी सहमत हो गये और हममें से चार व्यक्ति जंगल चले गए । बारह वर्ष 
का एक दूसरा लड़का, जो शरीर और मन से अधिक वलवान था और जिसे में 
सेमका कहूँगा, आगे की ओर वढा और अपनी गूजती आवाज में दूर के किसी 
व्यक्ति को पुकारता रहा | वीमार-सा, कोमल, एक गरीब परिवार का प्रतिभावान्‌ 
लड़का प्रोका मेरे बगल में चल रहा था /“(वह प्रमुखतया भोजन के अभाव में ही 
सम्भवतः बीमार लग रहा था) । फेडका मेरे और सेमका के वीच विशिष्ट रूपसे 
कोमल वाणी में वात करता चल- रहा था। कभी वह बताता कि किस तरह 
उसने ण्म में घोड़ो को बवाँधा था, कभी कहता कि डरनें की कोई वात 
नही है, और कभी पूछता 'यदि कोई कूद जाय तो ?”? और शआआराग्रह करता कि 
में कुछ उत्तर दू । हम जंगलोमें, नही गए यह बहुत विपत्तिजनक होता; जहाँ हम 
थ, जंगलके समीप अंधेरा था और सडक मुश्किल से दीखती थी और गाँव , 
की, रोशनी दृष्टि से छिपी हुई थी । सेमका रुका और सुनने लगा--'तुम सब 
रुक जाओ । यह क्‍या है ?” उसने एकाएक कहा । 


७५८ 
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हम चुप थे भौर यद्यपि हमने कुछ नही सुना तथापि ऐसा प्रतीत होता था 
कि भयंकरता बढती जा रही है। 
रे यदि वह निकज्न पडा और हम पर झपठा तो हम क्या करेंगे ?” फेडका 
ने पूछा । 

हम काशी डाऊुओ के विषय में वातें करने लगे | मेरी वहुत पहल की 
सुनाई हुई एक कहानी उन्हें याद झ्रा गई, और फिर मेने उन्हें 'वीरो', कासको 
तथा हाजी मुराद* के विषय में बताया । अपने वडे जूतो में साहसके साथ चलता 
हुआ और अपनी चौड़ी पीठ निरंतर झुमाता हुआ सेमका सामने बढ़ता जा 
रहा था। प्रोका मेरे बगल में चलने की कोदिद करता, परन्तु फेडका उसे मार्ग 
से ढकेल देता और प्रोंका--जो शायद अपनी निर्धनता के कारण स्देव दवा 
करता था---बरफ में घुटनों तक भीगता हुआ सर्वाधिक सुन्दर जगहो के किनारे- 
किनारे दौडता जाता था । 

रूस के कृषक वालको के विपय में जो व्यक्ति कुछ भी जानता होगा उसे 
मालूम है कि वे सहलाना, स्नेहपूर्ण शब्द, चुम्बन, हाथ का स्पर्श नहीं सह 
सकते, वे इन सब चीजो से श्रम्यस्त ही नही है । मेने देखा है कि एक महिला 
ने एक बच्चे को प्यार करने के लिए वुलाया और कहा कि मे तुम्हें चूमूगी और 
वस्तुत: उसने उसे चूम लिया; परल्तु वच्चा लज्जित और हतत्रभ हो गया श्रौर 
अपने प्रति ऐसे व्यवहार का कारण न समझ सका । वर्ष से अधिक के वच्चे 
इन प्रीति-प्रदर्शनों से ऊपर उठ चुके हे--वे श्रव बच्चे नही । भ्रतः में बहुत 
आह्चर्यान्वित हुआ जब मेरे. बगल चलते हुए फेडका ने कहानी के भीषणतम 
भाग पर सहसा बड़ी कोमलता से अपनी वाँह से भेरा स्पर्श किया, फिर मेरी 
डेंगलियाँ उसने पकड़ ली और उन्हें पकडे रहा । ज्यों ही मेने वोलना बंद किया, 
फेइका ने इच्छा प्रकट की कि में वोलता जाऊे और उसने इतनी कातर 
झौर अनुनयभरी वाणी में श्रनुरोव किया कि उसकी इच्छा का उल्लंघन 
करना मेरे लिए असम्भव था । 

अब रास्ते में मत आना---उसने प्रोका से सकोघ कहा, क्योकि वह 


+ पहाड़ो जातियों का एक दुस्साहुती नेता जो उस समय कुरयाद था 
जब टाल्स्टाय फाकैशस में सजा भुगत रहे थे । 


छात्र और कला 
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खो गया; मेरी उँगलियाँ पकड़े हुएं वह इतना अशांत और प्रसन्‍न था कि 
किसी को उसके आनन्द में वाधक वनने का साहस न था । ह 
ओर ! और! बहुत सुन्दर | उसने कहा । 
हम लोग जंगल के पास से गुजर चुके थे और दूसरे छोर से गाँव के” 
समीप पहुँच रहे थे । 
जब रोशनी नजर आने लगी, तब सव लडको ने कहां 'हमें और चलना' 
चाहिए ।' । 
अब हमें दूसरी ओर मुड़ना दाहिए । : 
हम झांतिपूर्वक बढते रहे--्यत्र-तन्र हम वरफ में डूब जाते थे, . क्योकि 
अधिक जन-सचरण के अभाव में वह कठोर नही हो पाया था। एक झवेत 
अंधकार (आवरण) हमारी श्राँखो के सामने झूल रहा था; और बादल इस 
./ तरह लटक रहे थे मानो किसी ने उन्हें हम पर लाद दिया हो। उस सफेदी का 
कही अत न था जिसके बीच केवल हमी बर्फ के किनारे-किनारे चुर-मुर कर 
रहे थे । पापली वृक्ष के नंगे शिखरों के वीच वायु सनू-सन्‌ कर रही थी 
परन्तु जगल के पीछे, जहाँ हम थे, शाति थी । ४” । 
मेने अपनी कहानी यह वताकर समाप्त की कि कंसे दुश्मनो से घिरा हुआ एक 
बहादुर अपना मृत्यु गीव गाकर अपनी तलवार पर कूद पड़ा । सबलोग शांत थे | 
(/सिमका ने पूछा---जवब वह चतुदिक घिरा था तब गीत क्यों गा रहा था ?” 
क्षुब्ध फेडका ने कहा--तुम्हें बताया नहीं गया? बहू अपनी मृत्यु की 
तेयारी कर रहा था । 5 
प्रोका ने-कहा--में समझता हूँ उसने प्रार्थना कही होगी । 
सभी इस पर सहमत हो गए । एकाएक फेडका रुक गया । 
उसने पूछा--'कसे आपकी चाची-ने अ्रपना गला .काठ डाला ? बताइए ॥ 
(उसे अ्रभी पर्याप्त भयोत्तेजकता नही हुई थी।) 
मेने उन्हें फिर काउन्देस ठाल्स्टाय के कत्ल की दारुण कथा सुनाई, और 
वे मेरा चेहरा देखते हुए चुप खड़े रहे पु 
और वह वदमाश पकड़ा गया ।” सेमका ने कहा । 
फंडका ने कहा--“रात में भागने से वह डरता था जब कि वह मरी हुई 
पड़ी थी। में तो भाग जाता !? और उससे अपने हाथ मे मेरी दोनो उगलियाँ 
और जोर से पकड़ लीं। 


रा 
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हम गाँव की सीमा पर खलिहान के आगे की झाडी में रुक गए । सेमका ने 
एक सूखी डंडी बर्फ मे से उठा ली और नीबू के एक पेड़ की वर्फीली शाखा पर 
मारने लगा । र्वेत बर्फ शाखाओं पर से हमारी टोपियो पर गिरने लगी, और 
भहार का शब्द वन की शाति में गूजत लगा। 5 - 


फेंदका ने मुझसे कहा--ल्यू निकोलेविच,' कोई गाना क्यों सीखता है ?*“ 
में कभी-कभी सोचता हूँ कि वस्तुतः लोग गाना क्यो सीखते हैँ !” (मेने सोचा 
कि शायद फिर वह काउन्टेस त्ाल्स्ताय के विषय में चोलेगा ।) * 

यह तो ईश्वर ही जानें कि कैसे कत्ल की भीषणता से कूद कर वह प्रग्न पर 
आ गया; तथापि उसकी वाणी के प्रकार से, जिस गभीरता से वह उत्तर माँग 
रहा था उससे, और अन्य दो की उत्सुक शाति से यही महसूस होता था कि 
प्रदन से और पूद॑वर्ती वार्ता से कोई जीवन्त और वैध सम्बन्ध था। चाहे मेरे 
इस सुझाव की स्वीकृति में यह संबध सन्निहित रहा हो कि लोग अ्रधिक्षावश 
अपराध करते है, चाहे कातिल से मानसिक तादात्म्य स्थापित करके श्रौर अपने 
प्रिय पेशे का स्मरण करके--(उसकी आवाज आइचर्यजनक थी और उसे 
संगीत की प्रतिभा प्राप्त थी) वह श्रपनी परीक्षा कर रहां हो, भौर चाहे यह 
संबंध इस तथ्य में सन्तिहित रहा हो कि वह समझता हो कि गभीर वार्ता का 
समय अब आया है---और सभी उत्तरापेक्षी समस्याएँ उसके दिमाग में उठ पडी 
हो--कुछ भी हों उसके प्रइत से हममे से कोई भी चौका नही । 

यह न जानते हुए भी कि उसे कैसे वताऊँकि कला का क्या प्रयोजन है, 
मेने कहा--'चिन्र खीचने का क्या प्रयोजन है ? क्यो भ्रच्छा लिखना चाहिए ?' 

उसने विद्वारपूर्वक दुहराया--/चित्र खीचने का क्या प्रयोजन है ”' वह 
वस्तुत* पूछ रहा था, कला का क्या प्रयोजन है? और मे न तो प्रयोजन है _ मे नत्तोसमर्य थानच 
इतना साहससम्पन्त ' कि इसका स्पष्टीकरण कर सकता | सेमका ने कहा--चित्र 
खीचने का क्या उद्देश्य है ? आप कोई चित्र क्यो बनाते है और पुन. उस 
चित्र से नया चित्र वता सकते हे ?' 

फेदका ने कहा--नहीं, इसे नकशा बनाना कहते है, पर शक्ले क्यों 
बनाईजातीहै”/_._._._._._._._._.._.ढ 

* ताल्स्ताय के निबन्ध लोग अपने फो मूर्ख दताते हे ?* में इस कत्ल के 
छुछ विवरण दिए गए है । ह 





/ 


श्द क़ला क्‍या : हें - 


-, सेमका का त्तथ्यनिष्ठ मस्तिष्क, परेशान'नही था। -, 
उसने पेड़. पर छड़ी मारते हुए कहा--ेड़ी किर्सलिए है, नींबू का पेड़ 
किसलिए है? । 
मेंत्ते भी कहा--हाँ नीव के पेड़ का क्या प्रयोजन है ? ॥/ - 
सेमका ने उत्तर दिया--उससे कड़ियाँ बनती हे । था 3 
परन्तु ग्रीष्म में इसका क्या लाभ, जब कि यह कटा नही रहता ?* 
तब यह व्यर्थ रहता है । वि 
फेदका ने आग्रह किया---वस्तुतः नीवू का वृक्ष होता क्यो है ।५/ 
... और हम लोगो ने यह तथ्य बताना शुरू किया कि प्रत्येक वस्तु उपयोगिता 
ही के कारण अस्तित्व में नही है वल्कि संसार्‌ में सौंदर्य का भी महत्व है 
गयी जा पिय है; को हर आय सौंदर्य है; हम एक का आशय समझ गए, और फेंदका 


क्ल्क 
एकदम समझ गया कि नीवू का परेड क्यों उगता है और स्ल, सू. क्यो गाए जाते है जाते है. 


- प्रोका हमसे सहमत तो था परन्तु वह नैतिक सौंदर्य भ्र्थात्‌ 'शिव' के 
विषय में सोच रहा था । हे 

सेमका के वडे मस्तिप्क ने समझ तो लिया, परन्तु- उपयोगिता से अलग 
सौंदर्य को स्वीकार नही करता -था | वह संशय में था (जैसा कि अधिक 
तके-शक्तिवाले सव लोग संझय में स॒व लोग संशय में रहते हे )। वह कला को एक शक्ति तो 
सानता था परन्तु अपनी आत्मा में इस शक्ति की आवश्यकता नही महसूस 
करता था। वह अपने तक द्वारा कला को समझना चाहता था और अपने भीतर 
वह अग्नि प्रदीप्त करने का यत्न करने लगा। 

उसने कहा---कल हम लोग “जिसके पास है शीष॑क गीत गाएँगे । मुझे अपना 
अंश याद है। (उसके कान तो गुणज्ञ हे पर गीत में रुचि या गायन-कला नही ।) 


४७/फिंदका इतना जरूर समझ गया कि जब नीबू के पेड में पत्तियाँ हो, तब वह 


अच्छा है; ग्रीष्म में नंयन-रंजक है और इतना ही पर्याप्त होता चाहिए । 
६» प्रोका समझ गया था कि उसे काट डालना निर्दयता है क्योकि उसमें 
भी जीवन है। के हि 
जूब हम- नींव का रस निकाल लेते है तो यह खून निकालने के ही 
समान है, | [४ 
“ सेमका ने यद्यपि कुछ कहा नही, पर शायद सोचा यही कि रस रहते तो 
नीवू के वृक्ष की रच भी उपयोगिता नही । 
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छात्र और कला १६ 


उस वक्‍त हम लोगो ने जो कुछ कहा था उसको पुनरावृत्ति करना कुछ 
विचित्र लगता है, परन्तु मुझे प्रतीत होता है कि हम लोगो ने उपयोगिता 
नमनोीयता और नैतिक सुन्दरता के विपय में वह सब कहा जो कहां 
जा सकता है । 

हम लोग गाँव की भोर बढते रहे। फेदका अब भी मेरे हाथ पकड़े हुए 
था; मुझ ऐसा लगा जैसे आभारी होकर उंसने मेरा हाथ पकड रखा था। 
उस रात हम लोग एक दूसरे के इतने समीप थे जितता इसके पहले बहुत 
दिनों तक कमी समीप न हुए थे । प्रोका गाँव की चौडी गली पर हम लोगों 
के बगल में चल रहा था । 

उसने कहा--'देखो, मंसानोव के घर अब भी एक रोशनी है । आज 
सुबह जब मे स्कूल जा रहा था गैवरूका राव पीकर सराय से भ्रा रहा था । उसका 
घोडा झाग फेंक /रहा था और वह उसे पीट रहा था । में ऐसी बातों पर हमेशा 
दुखी हो जाता हूँ । सचमृच, उसे क्यो मार खानी चाहिए १४” 

सेमका ने कहा--“एक दिन तुला से आते हुए पिताजी मे अपने घोडो की 
रास कसी और वह उन्हें एक वर्फीली श्राड़ में ले गया | वहाँ खूब पीकर वे 
सोए पडे रहे । 

प्रोंका ने दुृहराया--गैवरूका अपने धोड़े की आँख पर मारता रहा, मुझे 


बहुत दुःख हुआ | वह क्यो मारता है ? वह उतर पडा और उसपर कोड़े व 


वरसाने लगा । 

सहसा सेमका रुक गया । 

उसने अपनी भद्दी गंदी झोपड़ी के भीतर देखकर कहा---परिवार के सब 
लोग सो गए है । कुछ देर और शाप लोग नही घूमेगे ? 

नही । 

न्‍्य मिकोलेविच, विदा !” उसने सहसा चिल्लाकर कहा और हम लोगो 
से अपने को अलग करते हुए वह अपने घर की ओर दौडा, सिटकनी हटाई और 
विलुप्त हो गया । 

फेदका ने कहा--तो आप हममें से क्रश: हर एक को घर तक पहुँचाएँगे १” 

हम चलते रहे । प्रोका की झोपड़ी में एक दीप जल रहा था और हमने 
खिड़की पर देखा | काली आँखों और वरौनियो वाली उसकी माँ, जो लंबी और 
सुन्दर परन्तु श्रमजजेर थी, मेज पर बैठकर आलू छील रही थी। झोपड़ी के 


२० - कला क्या है 


ठीक दौचोबीच एक पालना लटक रहा था । प्रोका का भाई, जो द्वितीय कक्षा 
का गणितज्ञ था, भेज पर खड़ा, नमक लगा कर आलू खा रहा था। झोपडी 
काली, छोटी तथा गंदी थी । 

प्रोका की मां चिल्लाई--तुम कितने शैत्तान हो ! कहां थे अब तक ? 

प्रोका ने एक दब्बू, बीमार-सी सुस्कान के साथ खिड़की में झाँका । उसकी 
माँ समझ गई कि वह अकेला नही आया था और तत्काल उसकी मुख मुद्रा 
ने ऐसा वनावटी भाव धारण कर लिया ज़ो अश्योभन लगता था । 

केवल फेंदका बच रहा । हा * 

उस संध्या में प्राप्त कोमल आवाज में उसने कहा--“यात्रा करनेवाले दर्जी 
हमारे घर आए है, इसीलिये वहाँ प्रकाद है । लयू निकोलेबिच, प्रणाम ! ” और 
अंद दरवाजे पर लगे छल्ले को बजाने लगा। भुझे श्रन्दर आने दो ! '---उसकी 
ऊँची आवाज, गाँव की शीतकालीन शान्ति में गूंज उठी '। बहुत देर बाद 
दरवाजा खुला । मेने खिड़की पर देखा । झोपड़ी बड़ी थी । पिता एक दर्जी के 
साथ ताद खेल रहा था श्रौर कुछ ताँबे के सिक्के मेज पर पड़े थे। पत्नी, 
कफ्रेदका की विमाता, पैसो की भोर उत्सुकता से देखती हुई मशाल-स्तभ के 
समीप बैठी थी । जवान दर्जी जो कि चालाक पियक्कड़ था, अपने पत्ते मेज पर 
रखकर उन्हें झुकाता और विजयोल्लासपूर्वक विरोधी की श्रोर देख रहा था । 
'फेदका के वाप की कमीज का कालर खुला था, उसकी बरौनियों मे श्रम और 
चिता के कारण बल पड़ता था, और वह एक के बदले दूसरा कार्ड ले-दे रहा 
था और हैरानी में उनके ऊपर वह अपना सीग-सा हाथ हिलाता था । 

मुझे अंदर आने दो ! 

औरत उठी और दरवाजे तक गई । - - - -  * से 

एक बार फिर फेंदका ने दृहराया--प्रणाम ! हम हमेशा ऐसी हवाखोरी 
के लिए निकला करेगे. -- - 5 


कला में सत्य 


“ बच्चों के लिए लिखित विविध निवंधों का संग्रह 
कर फूलों का बाग' की प्रस्तोवना 


[ हुजेनों की संतान, बुविनोत होने के कारण, तुम लोग श्रच्थी बातें 
कंसे बोल सकते हो ? व्योंफि हृदय की प्रपुर्णता से ही मुख बोलता है ४ 
भद्र मनुष्य श्रपने सांगलिक कोष से मंगलमय वस्तुओं को प्रस्तुत फरता है; 
आऔर नीच मनृष्य अपने कल्मषकोष से हानिकर वस्तुओं को निकालता है। 
और मे तुम्हें बता वूँ कि उस भ्रत्येक व्यर्थ शब्द का लेखा निर्णय के दिन 
हमें देता पढ़ेंगा लिसे हम बोलते है। तुम्हारे शब्दों के हो भवार पर तुम देना पड़गा जिसे हम बोलते हे। तुम्हारे शब्दों के ही प्राधार पर तुम्हारे 
“दा यान होणा भर हुल्हारे ही शम्यो के भाषार पर दुततु बष्ठ निलबा हज. 
( मेथ्य, १२, मंत्र-३४-३७ ) | 

इस पुस्तक में ऐसी कथाओं के अलावा जिनमे कि सत्य घटनाएँ वर्णित हूँ 
ऐसी भी कथाएँ, कहावते, किंवदतियाँ, लतीफे, परपरारूपक, और अप्सरा-वृत्त 
है, जो मनुष्य के लाभ के लिए रचे और लिखे गए हे। 

हमने ऐसे ही सत्य शीर- शिव वृत्तों को चुना है जिनसे ईसा के उपदेशों 
की सगति बेठ सके । 

बहुत से लोग खास कर बच्चे, कोई कहानी, परी की कथा, किवदन्ती या 
लतीफा पढ़ते वक्‍त सबसे पहले यही पूछते हे : क्या यह सच है ?' झौर यदि ९ 
उन्हे यह भान हुआ कि जो कुछ उनसे कहा गया वह घटित नहीं हो सकता रा 
तो वे प्राय. कहते हे--अरे ! यह केवल कल्पना है, सत्य नही ।/ ६ 

जो इस तरह निर्णय करते है, गलत निर्णय करते हे । 

सत्य उसके द्वारा नही ज्ञातव्य है जो केवल उतना ही जानता है जो कि 


पूछ नव से है रत तमय है. बार बल नि दा हैंवहिल उड़ाया समये से है, इस समय है, और वस्तुतः घटित होता है वल्कि उसके हरा है, इस समय * है बल्कि उसके 
3 24000000300- 2 न्शन पट फल ₹ करता है जो ईइ्वरेच्छा के अनुसार होना चाहिए ।*“ 


बह व्यक्ति सत्य नदी लिखता जो केवल इसी का वर्णन करता है क़ि 
क्या बीत चुका है अथवा अमुक-अ्रमुक व्यक्ति ने क्या-क्या किया, वरन्‌ व्यक्ति ने क्या-क्या किया, वरन सत्य 


श्२ कला क्या हें 


लेखक वह है जो यह प्रदर्शित करता है कि कौन कार्य जनता करती है जो 
अस्य है--यो कनरेल्चा के शरनुवार हैः अर वह कौन गलती है जो जनता 
सत्य एक मार्ग है ईसा ने कहा था--'मे मार्ग हं,-सत्य हूँ,,जीवन हूँ । 
अत: जो व्यक्ति अपने पाँव की ओर देखता है उसे सत्य का ज्ञान न 
१# , वल्कि उसे होगा जो सूर्य के प्रकाग द्वारा तै करता है कि किस मार्ग 
( जाना चाहिए |... ४ 


नी 


शाब्दिक वर्णन अच्छे और आ्रावश्यक होते हे--तव नही जब वे घटित का 
वर्णन करते हे, वल्कि-तब जब वे प्रदर्शित करते हे कि क्या होना चाहिए था; 
तव नही जब वे लोगों द्वारा किए गए कार्यो का वर्णन करते हे, वल्कि तब 
जब वे शिव-अशिव की कसौटी निर्धारित करते हे--जब वे जीवन की ओर 


हमें ले जावेब्ञाला ईववरेच्छा का संकीर्ण पथ.दिख़ाते हे । ४. 

झौर उस पथ का प्रदर्शन करना जिसे इष्ट हो, उसे उतने का ही वर्णन 
नही करना चाहिए जो संसार में घटता है । संसार नीचता और अपराध से नीचता और अपराध से 
. भरा है। अंसार का यदि यथातथ्य वर्णन करना हो, तो हमें.बुसइयो का अध्विक 


वर्णन करना पड़ेगा श्र इस तरह सत्य दूर रह जाएगा। किसी की वणना में 
अत्य हो इसके नि्मित्त यह भावश्यके नही कि जो स्थित है उसीके विषय में 
वह लिखे, वल्कि यह आवश्यक है कि वह उसके विषय में लिखे जो वांछवीय 
है। जो अस्तित्व में है उसका वर्णन लाभमकर नही, अपितु ईदवर के राज्य का 
जो हमारे समीप आ तो रहा है पर श्रभी तक आ नही सका है । इसीलिए 
असंख्य पुस्तकों में हमें बताया गया है कि वस्तुतः क्‍या घटनाएँ घटी या 
घट सकती थीं, तथापि वे सब असत्य हे यदि उनके लेखकों को स्वय पता न 
| हो कि शिव और अशिव क्या है, यदि उन्हे ईश्वर के राज्य का मार्य नतो 
ज्ञात हो न वे उस मार्ग को दिखाने में सक्षम हों । बहुत-सी ऐसी परी की 
कहानियां, किवदंतियाँ, उदाहरण, रूपक-कहानियाँ है, जिनमें वे चमत्कार- 
पूर्ण वस्तुएं वणित हे जो कभी घटित नही हुईं, नघट सकती थी; शौर ये 
किवदतियाँ, परी-कथाएँ झौर लतीफ सत्य हे क्योकि वे उसका दर्शन कराते 


हे जिसमें ईदइवरेच्छा स्थित है और रहेगी . अर्थात्‌ वे ईइवरीय राज्य का सत्य 
अदर्शित करते है । 


कला में सत्य २३ 


कोई पुस्तक ऐसी हो सकती है और वस्तुतः बहुत ऐसे गल्प और उपत्यास/+ 
है जो यह निरूपित करते है कि किस प्रकार कोई व्यक्ति अपने मनोवैगों के 
लिए जीता है, कष्ट सहता है, दूसरो को सताता है, खतरा भीर श्रमाव सहता 
है, पड़यंत्र करता है, दूसरो से संघर्ष करता है, अपनी दरिद्रता से पलायन 
करता है और अंत में अपने प्रेमपात्र से सवद्ध होकर प्रदसित, घनी तथा श्रानदित 
होता है । ऐसी किताब, भले ,ही उसमे व्णित हर वात वास्तव में घटित हुई हो, 
और ,भलें -ही उसमें कुछ असभाव्य व हो, फिर भी मअ्संत्य और मिध्या है; 


चुयोकि जो व्यक्ति भ्पने भर भ्रपने मनोरागो के लिए ,जीता है वह हगिज प्रसन्न 
नहीं रह सकता चाहे उसकी पत्नी, कितनी ही सुन्दर क्यो व हो और वह कितन रह सकता चाहे उसकी पत्नी, कितनी रे सुन्दर क्यो न हो और वह कितना 
डी घनी और :प्रशसित क्यो न-हो। (८//- कि 
“- एक किवदती यह हो;सकती है कि किस प्रकार ईसा और - उनके शिष्य 
सथ्वी पर चले और एक घनी व्यक्ति के पास गए और है 2 अब घनी 
स्वागत, नही किया, भौर वे एक निर्धव-विधवा-के बहाँ- गए ती उसने उनका 
स्वागत किया और... तब उन्होने एक पीपां सोना घन्री-ब्यक्ति के यहा भेज 
दिया और वेचारी विधवा के यहाँ एक भेड़िया भेज दिया ताकि वह उसके शरण + 
_बछडे को खा /डोलेग शायद विंधवा के लिए यह दान वरदान सिद्धू हुआ के लिए यह दान वरदान सिद्ध हुआ हो |/ 
झौर घनी के लिए वह दान अभिश्ञाप । 
ऐसी कहानी पूर्णतया असभव_ है क्योकि जो कुछ वर्णित है उसमें की एक भी 
चात न तो कभी हुई और न हो सकती थी; परन्तु यह सब सत्य है, यह सभव है 
क्योकि इसमें यह प्रदर्शित है कि वया होना चाहिए--बग्रा भला है और क्या बुरा, 
और ईइवरेच्छा को पर्ण करने के लिए मनुृप्य को कौन से कार्य करन चाहिएँ । 
इससे कोई मतलब नही कि कौन-कौन से चमत्कार वर्णित हे, कौन पथु 


आनुषी भाषा में वोल सकते है, कौन-सी उड़न-कालीने लोगो को यहाँ-वहाँ 
पहुँचा सकती 'हे, सभी किवर्दतिया, कथाएं, भरप्सरान्वृत्त सत्य होंगे, यदि उनमें 
ईश्वरीय राज्य का सत्य निहित है श्र यदि इस सत्य का अभाव है तो प्रत्येक 
वर्णित वस्त, चाहे कितनी ही , चाहे कितनी ही सप्रमाण बयो न हो, असत्य होगी वयोकि उसमें 
ईश्वरीय न्याय के सत्य का अभाव है| न्याय के सत्य का अभाव है। ईसा स्वयं, उपदेश पूण कहानियों है। ईसा स्वय, उपदेश पूण कहानियो में 


बोलते थे और उनकी कहानियाँ अमर सत्य से पूर्ण हे। होने केवल इतना 
कहा था : 'इसका ध्यान रक्खो कि तुम किस प्रकार सुनते हो । मल 
न तऊतिचचसससप्लल्च्च्ल्ल्ल 


७-०“: --१८८७ 





[ “कली कैयों हुँ नॉमिक निबंध लिखेने के युर्व) ताल्स्ताय ने कला पर अपने 
विचार व्यक्त करने का अंतिम प्रयेत्व “कला नामक निबंध में किया। ईंस 
निवध से उन्हें सन्‍्तोष न हुआ परन्तु कई प्रंकार से यह उस वक्तव्य के समीर्ष थो 
जो उन्हें श्रतिम रूप से देना थां। जब उन्होंने ईसे लिखी उसे सर्मंथ वे जिन कामों 
को नहीं सम्पन्न कर सके थे, वे थे.: (१) कला की स्पष्ट, ज़ीवेन्त परिभाषां, 
जो उनकी परवर्ती पुस्तक मं दी गई, (२) केलाइंति के उस रूप की, जो उसे 

भरव्तिष्ण' बनांता है, तथा' भाव॑ना के उसे वंस्तु-तेत्व की जो व्यापक जीवन से 

सम्बन्धित होने के कारण मॉनव-जोंदि के लिए हानिकर श्रयवा लाभकर सिद्ध 
होता है--एकान्त समीक्षों की महत्ता एवं आवश्यकता का' स्पर््ट बोध । 

* कला निबंध में भान होता हैं कि ताल्स्तोय अभी उस मार्ग को सावधानी 

से ढोल रहे-है जिसको पूर्णतया उन्होंने खोज नही लिंया' है; यह तो काफी 

अरते बाद की बात॑ है कि 'कला क्या है' म उन्होंने अपने विद्वांसों को बल और 


वश किज जल जान जन 8 


- -कल्ा:क्या - हें और क्या. नहीं हू; - तथा कला कब 
77 7; महत्वपूर्ण होतीं है और कबंच्तुच्छे ? ,. .: 
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छः हो 
० ०, ह् 


स्नान पा तल 
8 थे हक की 8 कुँ/ 7 


हमारे जीवन में बहुत से नगण्य; यहाँ तक कि हानिकर कार्यकलाप.-हे जो 
होने पर.-भी-सम्मान-प्राप्त करते हूँ, या..उन्हे-केवल- इसलिए- सहन किया 
है क्योकि वे-महत्वपूर्ण समझे जाते है । फूल, घोड़े, आकृतिक दृश्य, बहुत से 
तथाकथित.शिक्षित परिवारो-में' सीखा जानेवाला.-भद्दा सगीत, पत्र-पत्रिकाओं 
मे, निकलनेवाली. सैकड़ो दुर्बल गप्पे और बुरे गीत, प्रत्यक्षतः ही कलात्मक 
नही है, और अभद्र, कामोत्तेजक, विलासपोषक जित्रों का _ श्रंकन या उस 
हैं की कविताओं और कहानियो की रचना, सम्मानाहँ क्रिया नही है, भले ही 
उनमें कुछ कलांत्मक गुण ही । हे 










कला श्र 


और इसीलिए उन सभी कृतियों को ध्यान में रखकर, जो हमारे वीच 
कलात्मक समझी जाती हैँ, में इसे लाभप्रद समझता हूँ कि जो वस्तुतः कला है 
उसे उस वस्तु से पृथक्‌ कर लिया जो वस्तु यह नाम पाने की अ्रधिकारिणी ही 
नहीं, और दूसरे, जो वास्तव में कला है, उसमें यह छान-बीन की जाय कि 
क्या भला और महत्त्वपूर्ण है और क्या तुच्छु और अशिव। 


कर्ला को कला-रहित से और _शिव एवं उदात्त को अशिव एव तुच्छ से 
अलग करने के लिए कहाँ और कैसे रेखा खीची जाय यह प्रइंव जीवन में 
अत्यधिक महत्त्व का है। है हि 


जो वृस्तुए कला नही हैँ उन्हें कला कहने से जीवन में अनेक दोप और 
अपराध उत्पन्न होते हू ।, उन वस्तुओ को, जो कि सम्मान नहीं वरन्‌ निन्‍्दा 
और धृणा की पात्र हे हम अनहं सम्मान दे बैठते हें। कला के उद्भव के लिए 
आवश्यक उपकरणो--स्ट्डियो, रंग, केनंवस, सगमर्मर, सगीत के वाजे और 
दृद्यावली तथा श्रन्य उपकरणों से युक्त थियेटर--कें निर्माण मे विपुल मानवी 
श्रम-अ्यय होने के अलावा उन कलाओ म॑ दीक्षा पानेवालो की तैयारी में लगने 
वाले एकतरफा श्रम से मानवो की जिन्दगी वास्तव में पतित हो जाती है । 
नृत्य और ' संगीत की तथाकथित केलाओ का भ्रभ्यास करने के लिए हजारो 
बच्चो को अमित श्रम के लिंए विवश किया जाता है। शिक्षित वर्ग के वच्चो 
की वात तो दरकिनार क्योंकि वे भी कला:के प्रति अपनी श्रद्धाजलि कष्टप्रद 
पाठो को रटने के रूप में देते है--नाटक और सगीतवाले पेशों में लेंगे हुए 
वच्चो को केवल उस कला के नाम पर तोडा-मरोडा जाता है, जिस पर वे 
समपित हो चुके है । यदि ७-८ सालके बच्चे को वाजा बजाने के लिए विवश 
करना सभव है और १०-१५ वर्ष तक प्रतिदिन ७-८ घंटे यह क्रम वनाएं रखने 
को मजबूर करना सभव है, यदि लडकियो को नृत्यशालाओ में रखना सभव है 
और तत्पर्चात्‌ गर्भावान के प्रथम महीनों -में उनकी उछल-कूद चालू रखना 
संभव है, भौर यदि यह सब कला के नाम पर किया जाता है, तब यह निश्चय 
ही आवश्यक है कि सर्वप्रथम स्पष्ट कर दिया जाय कि वास्तविक कला क्या है--- 
अन्यथा कही कला के छझ्म में जाली चीज की सृष्टि न हो जाय--और 
तत्परचात्‌ यह -भी प्रमाणित करना चाहिए .कि कला मानव जाति के लिए 
महत्त्वपूर्ण विषय है ।- - के 5 ४ 


प्र कला' क्या है 


?, अतःमानवता के लिए-महत्त्वपर्ण:आवद्यंक और मूल्यवान वस्तु 'कला' को 
जुयर्थ के पेणो, व्यावसायिक. उत्पादनों श्रौर अनेतिकता से अलग करनेवाली 
विभाजक़ रेखा कहॉाँ-है/ -“ [5 । हट 2 


दे न 


गे हर ध ऐ 
च्् री] 


दर *, ५५ हे 


एक सिद्धान्त--जिसे इसुके_विरोधी प्रवृत्तिमूलक कहते हे--यह है कि 
चस्तु-तत्व की श्रेष्ठता में वास्तविक कला का. सार . निहित है.: अर्थात्‌ सच्ची 
कला के लिए आवश्यक है कि उसका वस्तु तत्व श्रेष्ठ, मानव के लिए आवश्यक, 
शुभ , नैतिक और शिक्षाप्रद हो । 


7.» ॥ 


इस सिद्धान्त के अनुसार कलाकार--अर्थात्‌ वह व्यक्ति जिसके पास 
कोई कौशल है--युगीन समाज को, रुचनेवाले सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विषय को 
लेकर और उसे कलात्मक प्रतीत होनेवाले आवरण से आच्छादित करके, एक 
सच्ची कलाकृति की सृष्टि करता है। इस सिद्धान्त के अनुसार कलात्मक प्रतीत 


होनेवाले श्रावरणो से युक्त घामिक, नैतिक, _ सामाजिक, और राजनीतिक सत्य 
कलात्मक कृतियाँ है । है 


-- दूसरे सिद्धान्त, 'कज्ञा के-लिये कला - अर्थात्‌: सौंदर्यवाद की, स्थापना यह हैं 
कि सच्ची कला का सारुउसके आवरण ( रूप ) के सौदय,में निहित है; अर्थात्‌ 
“यदि कला सत्य हँ-तो उसके लिए- आवश्यक है कि वह जिसका चित्रण करे 
चह सुन्दर हो-- -- - ४ +-८-.८ ध 

इस सिद्धान्त के अनुसार कला-सष्टि के लिए. आवश्यक है कि कलाकार के 
पास निर्माण-कौशल हो; और वह ऐसे पदार्थ का चित्रण करे जो अधिकतम मात्रा 
में आनदप्रद प्रभाव उत्पन्त करे; अंतः उतात्परय यह है कि एक सुन्दर प्राकृतिक 
दुश्य खंड, सुमन-निचय, फल, एक नग्न दरीर, और नृत्यादि कला-कतियाँ हें । 

तोसंरा सिद्धांत-थथार्थवाद--कहता है कि कला का सार सत्य के यथा- 
तथ्य, वॉस्तविक निरूपण मे हे : श्र्थात्‌ यदि कला संच्ची है तो उसे जीवन को 
उसी रूप में चित्रित करना चाहिए जैसा वह है । ' 


इस सिद्धान्त के अनुसार यह निष्कर्ष निकलता है कि वस्तु की श्रेष्ठता 


अथवा रूप के सौन्दर्य से परे कलाकार द्वारा देखी-सुनी कोई भी वस्तु--बह प्रत्येक 
वस्तु जिसका उपयोग वह चित्रांकन में कर सके--कलाकइृति हो सकती हैँ । 


कला २७ 


हि 


ये ही प्रचलित सिद्धान्त हे, और इन्ही के आधार पर तथाकथित 
कलाकृतियाँ बनती है और प्रथम, द्वितीय या तृतीय सिद्धान्त के अनुरूप 
ठहरती हे ।' परन्तु न केवल ये परस्पर विरोधी हे वरन्‌ इनमें से एक भी 
सिद्धात प्रमुख शर्तं की पूति नहीं करता; अ्र्थात्‌--उस परिधि का निर्वारण 
जो व्यावसायिक, क्षुद्र, भौर हानिकर उत्पादनों को कला से अलग रखे । 

प्रत्येक सिद्धान्त के अनुसार अ्रनवरत रूप से कतियाँ उत्पन्न की जा 
सकती हैँ (जैसा कि दस्तकारी में है ) भले ही वे नगण्य भौर हानिकर 
हो । 

. जहाँ तक पहले सिद्धात 'प्रवृत्तिवाद' का प्रइन है महत्वपूर्ण ( श्रेष्ठ ) 
विषय--धामिक, नैतिक, सामाजिक या राजनीतिक--स्वेदा सुलभ हें, 
अ्रत तथाकथित कलाहइृतियाँ निरंतर बनाई जा सकती है । और फिर, 
शेसे विषयो को इतने घुँघले और छिछलेपन से निदर्शित किया जा सकता 


है कि श्रेष्ठ वस्त-तत्व छिछलली अभिव्यक्ति के कारण निम्न कोटि का हो 
जाता है। के 


ठीक उसी तरह द्वितीय सिद्धात सौदयंवाद! के अनुसार जिस व्यक्ति ने 
कला की एक भी शाखा का जान प्राप्त किया है, वह अनवरत रूप से कुछ 
सुन्दर और सुखद कृतियाँ रच सकता है, परतु यह सुन्दर सुखद वस्तु नगण्य 
और अशिव हो सकती है। 


इसी तरह तृतीय सिद्धात 'यथार्थंवादा के अनुसार, कलाकार बनने का 
इच्छुक हर व्यक्ति अनवरत रूप से तथाकथित कला की वस्तुएँ उत्पन्न कर 
सकता है, क्योकि हर व्यक्ति हमेशा किसी वस्तु मे श्रवश्य दिलचस्पी रखता है । 
यदि रचयिता नगण्य और अ्रशिव मे दिलचस्पी रखता है तो उसको रचना 
भी नगण्य और अशिव होगी । 


प्रमूख तात्पर्य यह है कि प्रत्येक सिद्धांत के अनुसार कलाकृतियाँ 
निरतर बनाई जा सकती है, जैसा कि हर दस्तकारी में होता है, और वस्तुत 
इसी प्रकार वे बनाई भीजा रही है । अतः ये तीन प्रमुख और असगत 
सिद्धात न केवल कला को कला-रहित से अलग करने की रेखा का निर्धारण 
करने में ही श्रसमर्थ हें, अपितु ये कला के क्षेत्र को विस्ती्ण कर देते हैं और 
उसके भीतर उस सबका समावेश कर लेते हे जो नगण्य और अशिव है । 


ड 


४ कला क्यों हूं 


की 
डी 
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तब श्रपेक्षित, श्रेष्ठ, सम्मानाहँ कला को उन अनावश्यक, तुच्छ भौर 
भत्सना योग्य रचताओं से अलग करने -की सीमा-रेखा कहाँ है जो पूर्णतया 
पतित करनेवाले प्रभावों से यूवत है ? किस कार्य या- वस्तु में वास्तविक 
कलात्मक क्रिया निहित है? 

. इस प्रदन का स्पेंप्ट उत्तर देने के लिए पहले हमे कलात्मक और दूसरी 
प्रकार की क्रियाओ को पृथक करना चाहिए, क्योकि इनमें प्राय. भ्रम उत्पन्न 
होता है। यह क्रिया है पूवववर्ती पीढियो से प्राप्त प्रभावों तथा. अनुभवों को 
हस्तातरित करने की । इस क्रिया को उन नए अनुभवों की प्राप्ति से अलग 
करना है, जिन्हें एक पीढी दूसरी पीढ़ी को विरासत, में देती जायगी । 

कला और विज्ञान के क्षेत्र में पूर्वजों का ज्ञान ग्रहण क़रने का कार्य 
अव्यापन और अ्रध्ययन कहलाता है | परन्तु किसी नई .ब्स्तु की रचना ही 
निर्माण है--यही वास्तविक कलात्मक क्रिया है । 

विद्या-दान का कार्य स्वतत्र महत्व नही रखता वल्कि पूर्णतया उस' महत्व 
पर निर्भर है जो जन समुदाय रची हुई चीजो को देता है--जिस. वस्तु को..वह 
उत्तराधिकार के रूप में देने योग्य समझता है । भतएवं किसी कृति की परिभाषा 
यह भी स्पष्ट कर देगी कि वे कौन-सी चीजे है जो विरासत में दी जानी 
चाहिएँ । अथच, अध्यापक का कार्य प्रायः कलात्मक नहीं समझा जाता; 


कलात्मक क्रिया का महत्व उचित ही रचना को श्रर्थात्‌ कलात्मक सृजन को 
दिया जांता है ।* 


न 


+ कला की सर्वाधिक प्रचलित और सामान्य परिभाषा यही है कि फला 
वह विज्विष्ट क्रिया है जिसका लक्ष्य भौतिक उपादेयता नहीं वरन्‌ जनता 
को झानद देना है; वहु आनंद जो “झात्मा का उत्थान भ्रौर उन्नयन करे। 

बहुसंदघथक जनसमुदाय की कला विषयक घारणा से यह परिभाषा मेल 
खाती है; परन्तु यह गलत और प्रस्पष्ट है और मनमान श्रयों की सभावना 
रखती है. | 

पहले तो यह स्पष्ट नहीं है, क्योंकि यह एक ही घारणा में दो बातों 
का भ्रथन कर देती है--एक तो यहु-कि कला-कृति उत्पन्त करनेवाली 


कला 


हद 


तब कलात्मक (और विज्ञानात्मक) रचना क्या है २ 

कलात्मक (और विज्ञानात्मक भी) रचना वह मानसिक कार्य श्ृखला है, 
जो स्पष्ठतया अननुभूत भावी (या, विचारों) को स्पप्टता की ऐसी मात्रा तक 
ला देती है कि वे भाव (या विचार) श्रन्य लोगो तक पहुँच जाते है । 


रचना की प्रक्रिया--जिससे सबको प्रयोजन है श्रौर इसीलिए जिसे श्रातर 
अनुभूति द्वारा हम सब जानते हे--इस प्रकार घटित होती है: कोई व्यक्ति 
किसी अश्वुत-अदृष्ट पूर्व नई वात का अनुमान करता है या उसका अस्पप्ट 
रूपेण बोध करता है । यह नई वात उसे प्रभावित करती है श्लौर सामान्य 
चार्तालाप में वह ज्ञात वस्तु का वर्णन श्रन्यो को सुनाता है और उसे यह 
देखकर श्राइचर्य होता है कि जो कुछ उसे दिखाई पड़ा वह श्रोताश्रों के लिए 
बिल्कुल श्रदृश्य रहा । जिसके विषय में वह उन लोगों को बताता है, उसे न तो 
वे लोग देख तथा न झनुभव ही कर पाते है । यह वियोजन, असहमति, दूसरो से 
अनैक्य पहले उसे अद्ञांत करता है, भौर अपने ज्ञान की परख करके वह व्यक्ति 


मानूषी प्रक्रिग कला है, और इसरे ग्रहीता की भावनाएं | फिर, इसमें 
सनसाने - श्र्थ लगाए जाने की सभावना है, क्योंकि यह इसका निर्णय नहों 
करती कि फिस वस्तु में वह भानंद है जो 'प्रात्मा का उत्थान और उत्तवन 
करता है / इसलिए कोई भी व्यक्ति यह घो णा फर सकता है कि वह अमुक 
रचना से झानद पाता हैं जब कि उसी रचना से श्रन्य व्यक्षित को रच भी 
आनद नहीं मिलता । 
और इसीलिए कला की परिभाषा करने के लिए यह शक्रावश्यक है कि 
झस प्रक्रिया की विज्विप्ठता की परिभाषा फर दी जाय--रचपयिता की श्रात्मा 
यं इसके उद्भव की, और ग्रहीतात्रों की झ्रात्मा पर इसके विचिन्न प्रभाव की । 
कारीगरी या व्यापार यथा विज्ञान (यद्यपि कला से विज्ञान बहुत सम्बन्धित है) 
की प्रक्रिया से यह प्रक्रिया पृथक है, क्योक्ति इसका श्लाविर्भाव भोतिक 
प्रावद्पकता - के अनुरोध से नहीं होता, श्रपितु यह प्रक्रिया रचथिता श्रोर 
अ्रहीता दोनों को एक विश्वेब प्रकार का कलात्मक संतोष देती है । जिसे यह्‌ 
लक्षण समझना हो उसे यह समझना चाहिए कि इस छिया की शोर उन्मुज 
होने के लिए कौन-सी चीज बाध्य करती है--प्रर्थात्‌ कलात्सक निर्माण 


कैसे होता है । कि 


३० कला क्या हें 


अनेकशः यत्न करता है कि जो कुछ उसने-देखा-सुना-समझा है वह सब दूसरो 
तक प्रेपित कर दे; परन्तु ये अन्य लोग अब भी उसके द्वारा प्रेषित बात को 
नही समझते या उस प्रकार नही समझते या अनुभव करते जिस प्रकार उसमे 
समझा है | और वह व्यक्ति इस शंका से विक्षुब्ध होने लगता है कि क्या वह 
किसी ऐसी चीज का अनुभव तो नही कर रहा जिसका वस्तुतः अस्तित्व ही 
नही है, या अन्य लोग उस वस्तु को देख श्रौर समझ ही नही पा रहे है जिसका 
अ्रस्तित्व है। और इस शंका के समाधानार्थ वह अपनी सारी शक्ति के साथ 
अपने अन्वेषण को इतना स्पष्ट वना देता है कि उसके अथवा अन्‍्यो के मस्तिष्क 
में उस वस्तु के अस्तित्व में शका का अ्रणु भी नहीं रह जाता जिसे उसने 
देखा है, और ज्यो ही यह स्पष्टीकरण पूर्ण हो जाता है भौर वह व्यक्ति अपनी 
देखी-समझी अनुभूत वस्तु के अस्तित्व पर शंका करना छोड देता है, त्यो ही 
अन्य लोग उसी की तरह देखने-समझने तथा अनुभव करने लगते है । जो कुछ 
अस्पष्ठ और धूमिल था उसे अपने -तथा श्रन्यों के. लिए स्पष्ट और निश्चित 
बनाने का यह प्रयास वह स्त्रोत है जिससे मनुष्य की सामान्य आध्यात्मिक 
सक्रियता के उत्पादन प्रवाहित होते हे, या वे वस्तुएं निकलती हे जिन्हें हमे 
कलाकइृतियाँ कहते है--जो मनुष्य के क्षितिज को विस्तीर्ण करती हे 'और 
अदृष्टपूवें वस्तुओ को देखने को विवश करती हैँ ।* 

कलाकार का कतृ त्व इसी मे है; इस क्तृत्व से ग्रहीता की भावना 
संबधित है। इस भावता का उद्गम श्रनुकरणशीलता में है, बल्कि प्रभावित 
होने की क्षमता में और एक वशीकरण मे है अर्थात्‌ इस तथ्य में है कि कलाकार 
की आत्मशक्ति उसके समक्ष संदिग्ध वस्तु का प्रकाशन करके, 'एक कलात्मक 
रचना के माध्यम द्वारा ग्रहीताशो तक पहुँच जाती है । कोई कलाकृति तब सम्पूर्ण 
कही जाती है जब वह इतनी स्पष्ट कर दी जाय कि श्रन्यों तक॑ अपने को 
प्रेपित कर सके और उन में वही भावना उत्पन्न कर दे जो रचना करते समय 
कलाकार को अनुभूत हुई थी । 


+ सनृष्य की मानसिक क्रिया के परिणामों को श्रध्ययन के सुभीते के 
लिए घामिक, वेज्ञानिक, दाशेनिक, कलात्मक, उपदेदात्मक विभागों में बाँटा 
जाता है। परन्तु इन विभागों का अस्तित्व घास्तव में होता ही नहों; ठीक 
उसी तरह जिस तरह त्वेर, निश्चनीगोरद, सिम्वस्क खण्ड घोल्गा नदी के भाग 
नहीं हे, बल्कि वे भाग हु जिन्हें हमने अपने सुभीते के लिए बना लिया है । 


८ 25 
ब्रा 
जो कुछ पहले श्रदृष्ट, अननुभूत, अवोध्य था वह भावना की सबनता द्वारा 
स्पष्टता की उस मात्रा तक ला;दिया जाता है जब कि वह सब के लिए स्वीकार्य हो 
जाता है। और ऐसी ही रचना कलाकइृति है । 
जिस कलाकार ने अपना, लक्ष्य पा, लिया है उसकी सघन भावना का परितोप 
उसे आनंद प्रदान करता है। भावना के इसी अनुरोध को अनुभूति और इसकी 
तुष्टि, इस भावना पर समर्पण, इसका अनुकरण और इसका प्रभाव ( जेभाईका- 
सा), कुछ ही क्षणों में उसका भ्रनुभव करना जिसे रचना निर्माण करते समय 
कलाकार ने अनुभव किया--यही वह आनंद है जिसे कलाकृति का रसास्वाद 
करनेवाले प्राप्त करते है । > 
- मेरी समझ में यही विशिष्टता कला को अन्य प्रक्रियाश्रों से पृथक करती है। 


कला, 


है. 


' इस विभाजन के अनुसार, मानव जाति को जो कुछ भी नवीनता प्रदान 
करती है, जो कंलाकार की भावना और विचारणा के मंथन से उद्भूत है. 
वही कलाकृति है । परन्तु लोग जो महत्व इस प्रक्रिया को देते है वास्तव में यह्‌ 
उसकी श्रधिकारीणी बनी रहे, एतदर्थ आवश्यंक है कि यह मानव जाति के लिए 
हितकर वस्तुएं प्रदान करे, क्योकि यह प्रत्यक्ष है कि किसी नवीन विक्वृति को या 
दुंबृत्तिजनक लालसा को हम वह महत्त्व नही दे सकते जो मानव जाति के लिए 
हितकर किसी कला को हम देते है । कला का महत्त्व और गुण इसमें है कि वह 
मनृष्य की दृष्टिपरिधि को विस्तीर्ण करे, मानवता की श्राव्यात्मिक पूजी में 
, वृद्धि करे । * के 

अतएव, यद्यपि कलाकृति में सदेव नवीनता का समावेश होना चाहिए, 
तथापि किसी नई वस्तु का उद्घाटन सदैव कलाकंति नहीं हो सकता । वह 
कलाइृति हो इसके लिए आवश्यक है कि : 

(१) वह नवीन विचार, कला का वस्तु-तत्व, मानव जाति के लिए 
महत्त्वपूर्ण हो । 

(२) यह वस्तु-तत्व इतनी स्पष्ठता से अभिव्यक्त हो कि लोग इसे 
समझ सके । 

(३) -कलाकार निर्माण की ओर आन्तरिक अनुरोधवश प्रेरित हो न कि 
वाह्य प्रलोभनों के कारण । ध 


इ्२ कला क्‍या हैं 


इसीलिए जिसमें कोई नवीन वात उद्घाटित नही की गई है वह कलाकृति 
नही है; जिसका वस्तु-तत्व नगण्य और मनुष्य के लिए लाभहीन हो वह कला- 
कृति नही है, चाहे वह कितनी ही वुद्धिमत्ता से व्यक्त की गई हो और चाहे 
रचयिता ने इसका निर्माण आतर प्रेरणा के अनुरोध से ही किया हो। न ही 
वह वस्तु कलाकृति है जो'इस तरह अभिव्यकक्‍त है कि दुर्वोध है, भले इससे 
रुचयिता का संबंध निष्ठात्मक हो; न तो बह वस्तु कलाकृति है जिसका निर्माण 
कलाकार ने आम्यंतर प्रेरणा,से नही बल्कि किसी बाह्य प्रयोजन पूर्ति के लिए 
किया है, चाहे उसका वस्तु-तत्व श्रेष्ठ और उसकी अभिव्यक्ति. बोधगम्य हो । 

कलाकृति वह है जो किसी नवीन वस्तु का अनावरण करती है और साथ 
ही कुछ दूर तक इन तीन जर्तो का पालन करती है : वस्तुतत्व, रूप, 
और निष्ठा । 

यहाँ यह समस्या खड़ी होती है कि वस्तुतत्व, सौन्दर्य, सत्यनिष्ठा की उस 
लघुतम मात्रा की परिभाषा कैसे की जाय--कलाकृति कहलाने के लिए किसी 
रचना में जिसका होना आवश्यक है । 

कलाक्ृति होने के लिए सर्वप्रथम इसकी वस्तुतत्व ऐसी होनी चाहिए जो अब 
तक अज्ञात थी, परल्तु मनुष्य को जिसकी आवश्यकता है, द्वितीय, यह उसका 
निरूपण ऐसी वुद्धिमतता से करे कि वह सब के लिए सुबोध हो; तृतीय, कलाकार 
की किसी झ्रातरिक-शंका के समाघान की झ्रावश्यकता से वह उत्पन्न हो। 

जिस कृति में ये तीनों छा्तें अल्प मात्रा में- भी उपस्थित होगी वह कला- 
कृति होगी; परन्तु वह रचना जिसमें इनमें से एक का भी भ्रभाव होगा कलाकृति 
न होगी । 2५ हा क 

“" परन्तु यह दलील पेण की जा सकती है कि प्रत्येक रचना में मनुष्य की 

आवश्यकता की कुछ चीजें रहेगी, और प्रत्येक रचना किसी हद तक बोधगम्य 
होगी, और प्रेत्येक रचना से उसके रचयिता का सम्बन्ध किसी मात्रा तक सत्य- 
निष्ठ होगा । अपेक्षित वस्तुतत्व, वोधगम्य श्रभिव्यक्ति और निरूपण की निष्ठा 
की सीमा कहाँ है ? कला की प्राप्त महत्तम सीमा का दर्जन हमें इस प्रश्न का 
एक उत्तर देगा : जो कला नही है उसे कला से पृथक्‌ करते हुए महत्तम सीमा 
का विलोम हमें निम्ततम सीमा का दश्न कराएगा। वस्तु-तत्व की महत्तम 
सीमा वह है जिसकी आवश्यकता हरेक मनुष्य को हर वक्‍त रहती है । हरेक 
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मनुष्य के लिए जो वस्तु हर वक्‍त झावश्यक है वही शिव और नैतिक है ।* परि- 
णामतः वस्तु-तत्व की निम्नतम सीमा वह होगी जिसकी मनुष्यो को आवश्यकता 
नही रहती और वह “वस्तु' अशिव और शअ्रनैतिक होगी । अ्रभिव्यक्ति की श्रेष्ठ 
तम सीमा वह है जो सदेव सभी के लिए वोधगम्य हो । जो इस तरह बोधगम्य 
है उसमें कुछ भी गृूढ़, अनावश्यक या अ्रनिरिचत न रहेगा, वल्कि केबल वह 
रहेगा शक स्पष्ठ, सक्षिप्त और सुनिश्चित हो--अ्रर्थात्‌ तरह जिसे 'सुन्दर' कहा 
जाता है। 

ठीक इसके विपरीत अभिव्यक्ति की वह निम्नतस सीमा है जो घुमिल, 
संदिग्ध, विकीर्ण है--अ्र्थात्‌ जो रूपहीन है। अपने विषय के प्रति कलाकार 
का श्रेष्ठतम सम्बन्ध वह होगा जो सभी मनुष्यों की आत्मा में वास्तविकता की 
अनुभूति उत्पन्त कर दे---जो अस्तित्व में है उसकी वास्तविकता उतनी नहीं 
जितनी कलाकार के मानसांदोलन की । सत्य की यह छाप ( श्रनुभूति ) सत्य 
द्वारा ही उत्पन्न होती है, अतएव अपने विषय से किसी रचयिता का उत्तम सम्बन्ध 
है--सत्य निष्ठा । ठीक इसके विपरीत निम्नतम सीमा वह है जिसमें स्वयिता 
का अपने विषय से सम्बन्ध सत्यपरक नही वरन्‌ मिथ्या है। सभी कलाकृतियो का 
समावेश इन्ही दो सीमाओ्रो के श्रन्तगंत है । 


अपूर्ण कलाकृति चह्‌ होगी जिसमें वस्तु-तत्व सभी मनृष्यों के लिए श्रेष्ठ 


और महत्त्वपूर्ण है, इसलिए वह नैतिक है । श्रभिव्यक्ति एकदम स्पष्ट होगी; 


+ पचास वर्ष पहले महत्त्वपूर्ण, 'शिव' झौर 'नेतिक' की व्याख्या न करनी' 
पड़ती, परन्तु हमारे युग में दस में से नो शिक्षित जन विजयपूर्ण मुद्रा में पूछेंगे 
कि 'भहत्त्वपूर्ण, शिव, और नैतिक क्या हैं ?'। थे यह समझते हूं कि ये शब्द 
वंकल्पिक श्र्ों वाले हें, न कि निशचयात्मक श्रथ के द्योतक; भ्रतएवं मुझे इस 
प्रत्याशित आपत्ति का उत्तर देना श्रावइयक हे । 

जो वस्तु जनता में हिंसा से नहीं, प्रेम से मेल पैदा फरती है, जो वल्ठु 
सनुष्यों के पारस्परिक सौहादं का सुख उद्घाटित करती हैँ वह “श्रेष्ठ', शिव 
और' 'नैतिक' है। 'पअशिव', 'अनेतिक' तो पह है जो उन्हें विभाजित करती है, 
जो उन्हें विभेद-जनित कष्ट की श्रोर श्रप्स॒र करतो है । श्रेष्ठ! वह है छो सनुष्यों 
को उन वस्तुओं को समझना और प्रेम फरना सिखाती है जिन्हें पहले चह नहीं 
समझता या प्रेम करता था। 


इ्४ कला क्या हैं 


सब के लिए सुवोध होगी अत' सुंदर होगी; अपनी रचना के प्रति कलाकार 
का सबंध हादिक और आत्मीय होगा अतः सत्य होगा । अपूर्ण कलाक्ृतियाँ, 
कलाकइृतियाँ भले ही हो, ऐसी रचनाएँ होगी जो उल्लिखित तीनों शर्तों 
का पालन तो करेंगी परन्तु अ्पर्याप्त मात्रा में | वह कृति कलाझ्ृति न 
होगी जिसमें या तो वस्तु-तत्व नगण्य और अनुपयोगी है, या अभिव्यक्ति 
एकदम श्रगम्य, या कृति के प्रति कलाकार का संबंध अ्रवास्तविक । इनमें 
से प्रत्येक सूत्र में प्राप्त की गईं पूर्णता की मात्रा ही सव सच्ची कला- 
ऋृतियो के वैशिष्ट्य का विभेद बताती है। कभी प्रथम शर्त प्रमुख रहती है, 
कभी द्वितीय और कमी तृतीय । 


शेष सभी अपूर्ण रचनाएँ, कला की तीन प्राथमिक शर्तों के अनुसार, 
स्वभावत. ही तीन प्रमुख प्रकारो में श्राती हैं : (१) जो अपने वस्तु-तत्व की 
श्रेष्ठा के कारण जीवित रहती है, (२) जो अपने आञकार-सौंदर्य के 
कारण जीवित रहती हे, और (३) जो अपनी हादिक ईमानदारी के कारण 
जीवित रहती हें। ये तीनों प्रकार प्रयृर्ण कला की समीपता के जनक हैं 
और जहां भी कला' है अनिवार्यतः वहाँ उत्पन्न होते है । 

युवक कलाकारों में हादिक ईमानदारी तो प्रमुखतया रहती है परन्तु 
चस्तु-तत्व नगण्य और आकार थोडा बहुत सुन्दर होता है । ठीक इसके 
विपरीत, प्रौढ़ कलाकारो में वस्तु-तत्व की श्रेष्ठता के समक्ष आकार, सौंदये 
और ईमानदारी नगण्य मात्रा में रहते हे । श्रमशील कलाकारों में रूप-सौंदर्य 
के सामने वस्तु-तत्व और ईमानदारी अत्यल्प मात्रा में रहते है । 

सभी कलाकृतियों के गुण का निर्णय इन तीन गुणों के अल्पाधिक 
परिमाण के आवार पर किया जा सकता है और इन श्रेणियों में रखा जा 
सकता है' (१) जिनमें वस्तु-तत्व तया सौंदर्य है पर सत्यनिष्ठा नही, (३) 
जिनमें वस्तु-तत्व है परन्तु सौद्य भर निष्ठा नही, (३) जिनमें वस्तु-तत्व 
नही परन्तु सौदर्य और ईमानदारी है । इस तरह अनेक श्रेणियाँ की जा 
सकती है । 

सब कलाकृतियाँ, और सामान्यतः मनुष्य की सब मानसिक क्रियाएँ 


इन तीन प्रमुख गगों के आधार पर समझी जा सकती है; और वे इसी तरह 
समझी गई है और समझी जाती है । 
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इन तीन दर्तो के विपय में प्रत्येक युग में विभिन्न लोग कला के समक्ष 
जो माँगें उपस्थित करते है, उन्ही के कारण मूल्याकन का अंतर उत्पन्न 
हुआ करता है । 
उदाहरणार्थ उदात्त युग में वस्तु-तत्व की भहत्ता की माँग अधिक थी 
और स्पष्टता तथा ईमानदारी की माँग वहुत कम, परन्तु हमारे युग में ठीक 
इसके विपरीत है । मध्ययुग में सौंदर्य की माँग अधिक हो गई परन्तु वस्तु-तत्व 
की महत्ता और रचयिता की ईमानदारी की माँय बहुत कम हो गई; और 
हमारे युग में ईमानदारी और सत्यपरायणता की माँग बहुत अधिक हो गई है 
पर सौदर्य, और खासकर वस्तु-तत्व की महत्ता की माँग बहुत कम । 
आज 
कलाकृतियों का मूल्याकन उस समय- अनिवायेत्तः सही ,होगा, जिस 
समय हम इन तीन शर्तों को ध्यान में रखें श्रौर उस समय अनिवार्यतः 
गलत होगा जिस समय हम इन तीन शर्तों के आधार पर नही वल्कि इनमें से 
एक या दो के आधार पर परीक्षा करेंगे। ५ 
फिर भी इस प्रकार कलाकइृतियो का, इनमें से केवल एक शर्तें के आधार 
परमूल्याकन करने की गलती हमारे युग में विशे रूप से की जाती है 
इस तरह हम कला से शअ्रपेक्षित उस तत्व का स्तर नीचा कर देते है, जिसकी 
उपलब्धि कला की अनुकृति मात्र से सभव है। फलत: आलोचक, रसज्ञ भौर 
कलाकार भी यह नहीं समझ पाते कि कला क्या है और इसकी सीमा-रेखा 
कहाँ है--वह रेखा जो इसे कारीगरी और विनोद से पृथक्‌ करती है । 
इस हिंघा का कारण यह है कि जो लोग वास्तविक कला को समझने 
में असमर्थ है वे कलाकृतियों पर एकागी निर्णय देते हे और श्रपनी शिक्षा एवं 
संस्कार के अनुसार उनमें प्रथम, छ्वितीय या तृतोय पक्ष पर ही ध्यान देते हे । 
उन्हें यह आति रहती है कि उन्हें दिखाई पड़नेवाला यह एक पक्ष ही--तथा 
इस पर आधारित कला का महत्व--संपूर्ण कला की परिभाषा कर देता है। 
कुछ लोग केवल वस्तु-तत्व को श्रेष्ठता खोजते हे, कुछ लोग आवरण का 
सौंदर्य, और कुछ लोग केवल कलाकार की ईमानदारी और सत्यशीलता। जो 
कुछ वे समझते हे भ्रयवा देखते हे उसी के अनुसार कला की प्रकृति का निरूपण 
भी करते है, अपनी स्थापनाओं का निर्माण करते हें और उन लोगों की प्रशसा- 


हा ई 
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प्रोत्ताहना करते है जो उन्ही के समान, बगेर यह समझ कि कला कहाँ सन्निदि 
है, कृतियों का निर्माण पकौड़ी की तरह करते है और संसार में हर तरह 
मूर्सता और घृणाजनक कृतियों का गदा ढेर लगा देते हे भौर उन्ही 
'कलाकृति' समझते है । 

वहुसंख्यक समुदाय ऐसा ही है और उस समुदाय के प्रतिनिधि होन 
नाते, पुर्वोल्लिखित तीन सौंदर्यवादी सिद्धान्तों के प्रवर्तक भी ऐसे ही थे, क्यो 
थे सिद्धान्त इस समुदाय के दुष्टिकोणो और अनुरोधो से मेल खाते हे । 

य तीनों सिद्धान्त कला और इसकी तीन प्राथमिक शर्तों के स्पष्टीकरण 
महत्त्व विषयक भ्रांति पर आ्राधारित हे; और इसोलिए ये तीन मिथ्या सिद्ध 
परस्पर विरोधी है, क्योकि वास्तविक कला की तीन प्रायमिक शर्ते हे जि 
से उल्लिखित सिद्धांत केवल एक को ही स्वीकार करते है । 

तथाकथित प्रवृत्तिमूलक कला का प्रथम सिद्धांत उसी वस्तु को कलाई 
मानता है, जिसका विषय नवीन भले ही न हो पर अपनी नैतिकता के का 
मानवों के लिए महत्त्वपूर्ण हो। इस महत्त्व में उस वस्तु के सौदयय और श्राध्यारि 
गांभीय का योग न रहेगा । 

'कला के लिए कला' का द्विंतीव सिद्धात उसी वस्तु को कलाकृति मानत् 
जिसमें रूप-सोंदर्य है--भले ही उसमें नवीनता, ईमानदारी या वस्तु-तत्व 
श्रेष्ठता न हो । 

ययथार्थवाद! का तृतीय सिद्धांत उसी वस्तु को कलाकृति मानता है जि 
कृति से कलाकार का सवंध ईमानदारी का रहा है और जो इसीलिए सत्य 
यह अतिम मत यह प्रतिपादित करता है कि वस्तु-तत्व कितना ही नगण्य' 
भद्दा हो, थोड़े-बहुत सुन्दर रूप मे कृति वाछुनीय (सुन्दर) होगी--यदि कला 
का अपनी रचना से सवध तिष्ठापरक अतएव सत्यपरायण है । 

20, “8 / ६ 
ये सभी सिद्धात एक प्रमुख वात भूल जाते हं--कि न तो श्रेष्ठता 
सौदर्य, न ईमानदारी कलाकृति के आवश्यक उपादान प्रस्तुत करते हैं वरन्‌ 
कृतियों के निर्माण की प्रथम शर्त यह है कि कलाकार में किसी नवीन भर 
विषय की स्फूरणा हो; और इसीलिए हमेशा की तरह भागे भी यही मान्य २ 
कि सच्चे कलाकार के लिए 'कुछ एकदम सवीन भौर श्रेष्ठ' का दर्शन । 
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आवश्यक है। ताकि कलाकार नवीन वस्तु पहचान सके, उसके लिए आवश्यक 
है कि वह देखे और विचार करे तथा अपने को उन तुच्छ वातो में व्यस्त न रखे 
जो जीवन-रहस्य के चितन झौर तत्सम्वन्धी उसकी भेदक दृष्टि में बाधा बनें। ताकि 
जिन नवीन चीजो को वह देखता है वे श्रेष्ठ हों एतदर्थ कलाकार को नैतिक रूप 
से उन्नत होना चाहिए और उसे स्वार्थपूर्ण जीवन न व्यतीत करना चाहिए, वल्कि 
सानव जाति के साधारण जीवन में शामिल होना चाहिए। 

थदि वह केवल नवीन और श्रेष्ठ को खोजेंगा, तो इसे अभिव्यक्त करने 
के लिए वह अवश्यमेव एक रूप पा जाएगा और वह सत्यपरायणता भी 
उपस्थित रहेगी जो कलात्मक रचना का अनिवार्य श्रग है । उसे नये विपय को 
इस तरह व्यक्त करने में समर्थ होना चाहिए कि सब लोग उसे समझ सकें। 
इसके लिए उसे अपने कार्य में इतना कुशल होना चाहिए कि निर्माण के समय 
वह उस कार्य के नियमो को बिल्कुल न सोचे---ठीक जिस तरह चलते समय कोई 
मनुष्य सचरण के नियमो को नही सोचता । और इस सिद्धि के लिए झ्रावश्यक है 
कि कलाकार अपनी रचना को सतोषपूर्वक न देखे, न उसकी प्रशंसा करे, और 
निर्माण-कौद्लल को अपना लक्ष्य न बना डाले--ठीक जिस तरह चलनेवाले को 
अपनी चाल के विषय में सोचना और उसकी प्रशसा करना वर्जित है--व्ल्कि 
वह केवल अपने विषय को स्पष्टतापूर्वक व्यक्त करे और इस तरह व्यवत्त करे 
कि वह सबके लिए बोघगम्य हो । 

अतएव, किसी बाह्य सिद्धि के लिए नही वल्कि अंतरात्मा के अनुरोध की 
तुष्टि के लिए रचना करनेवाले कलाकार को दम्भ और लालसा की भावनाओं 
से ऊपर उठना चाहिए । उसे अन्य के हृदय से निस्सृतत नही, वरन्‌ अपने हृदय 
से निस्सृत प्रेम करना चाहिए । जिसे श्रन्य लोग प्रेम करते हूँ या प्रेममाजन 
समझते हे, उसे में भी प्रेम करता हुँ--ऐसा प्रपंच उसे नही करना चाहिए । 

और इस उपलब्धि के लिए कलाकार को बलाम के उस आचरण का अनुसरण 
करना चाहिए जो उसने तब किया था जब सदेशवाहक उसके पास आए और वह 
शकांत में ईश्वर की प्रतीक्षा करता रहा ताकि उन्ही के आदेशानुसार वक्तव्य दे । 
परन्तु वबलाम ने बाद में जैसा आचरण किया वैसा कलाकार को न करना 
चाहिए। उपहारो के प्रलोभन से, ईदवर की आज्ञा के विरुद्ध, वह राजा के 
पास गया । यह अपराध उस गधे को भी साफ-साफ दिखाई पड़ा, जिस पर 
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बलाम सवार था परन्तु उसे नही क्योकि वह दम्भ और लालसा से अधा 
होगया था। : हि 
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हमारे युग मे वैसी किसी चीज की माँग नही पेश की जाती। कला का 
अनुसरण करनेवाले मनुप्य के लिए यह प्रतीक्षा करने की' जरूरत नही कि 
उसकी आत्मा में कोई महत्त्वपूर्ण और नयी स्फुरणा उद्भूत हो जिसे वह 
ईमानदारी से प्रेम कर सके और तदुपरांत उपयुक्त रूप में उसे आच्छादित कर 
सके । हमारे युग में जिसे कला-कार्य अपनाना होता है वह या वो किसी ऐसे 
स्वकालीन' विषय को लेता है, जिसकी ऐसे लोग प्रशंसा करते हूँ जो उसकी 
दृष्टि में चतुर है, श्ौर इसे वह यथासंभव सुन्दर “कलात्मक आवरण' से 
आच्छादित करता है; या वह ऐसा विषय चुनता है जो उसे निर्माण-कौशल के 
प्रदर्शन का पर्याप्त अवसर देता है और धैर्य्य एवं परिश्रमपुर्वंक ऐसी वस्तु की 
रचना करता है जिसे वह कलाकृति समझता है; या अनायास प्राप्त किसी 
प्रभाव के उद्गम को वह अपना वियय वनाता है और समझता है कि उससे 
कलाकृति उत्पन्न होगी क्योकि उससे वह प्रभावित हुआ था । 


फलतः असंख्य तथाकथित कलाकइृतियाँ उत्पन्न होती हे, और जैसा कि 
प्रत्येक यांत्रिक कारीगरी में होता है, ऐसी कृतियाँ अ्नवरत रूपसे बनाई जा सकती 
है । समाज में हमेशा रंगीन विचार प्रचलित रहते हे और धैर्य रखने से एक 
विशिष्ट प्रकार का निर्माण-कौशल हमेशा सीखा जा सकता है और कोई न कोई 
चीज सर्देव किसी को रोचक लग सकती है । सच्ची कलाकृति के लिए अपेक्षित 
शर्तों की उपेक्षा करके लोगो ने इतनी कलाभासपूर्ण कृतियाँ वनाई हे कि जन- 
साधारण, आलोचक और मिथ्या कलाकार स्वय उसकी परिभाषा करने में 
असमर्थ रहते हे जिसे वे कला समझते हे । 

इस युग के जनसमुदाय ने तो जैसे अपने आप से कहा हो कि : 'कलाकृतियाँ 
मागलिक और उपादेय ह; श्रतः उतका अधिकाधिक निर्माण आवश्यक है 
वास्तव में यदि कलाझृतियाँ अधिक हो तो-अच्छा है; परन्तु दिक्कत यह है कि 
आप केवल फर्मायण्ी कृतियाँ वना सकते हे--जों कारीगरी (दस्तकारी) की 
कृतियों से किसी तरह अच्छी नही हो सकती--क्योकि उनमें कला की प्रमुख 
शर्तों का अमाव रहता है। 
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वास्तविक कलाकृति फ़र्माइश पर नहीं वन सकती क्योकि सच्ची कलाकइृति 
कलाकार की आत्मा में उठनेवाले, जीवन के एक नव्य रूप का उद्घाटन 
है जो अ्रभिव्यक्त होने पर उस मार्ग को प्रकाशित कर देता है जिस पर चलकर 
मानवता प्रगति करती है । यह उद्घाटन जिस विधान के भ्रनुसार होता है वह 
हमारी पहुँच के बाहर है। 


पहला परिच्छेद 


[ फला पर लगाया गया अम और समय--इसकी सेवा में समाप्त 
हुए जीवन--कला पर बलि की गई नेतिकता--एक नृत्य-चादय का 
अभ्यास । ] 


हमारे किसी भी साधारण समाचार-पत्र को ले लीजिए और आप 
उसमें सगीत और नाद्यशाला के लिए एक स्तंभ सुरक्षित पाएँगे । करीब 
प्रत्येक श्रक में श्राप किसी कला-प्रदर्शनी का या किसी खास चित्र का वर्णन |, 
पाएँगे और अल्प प्रकाश मे आनेवाली नई कलाकृतियो, कविता-समग्रहो, कहानियो 
तथा उपन्यासो की समीक्षाएँ भी हमेशा पाएँगे । 

किसी नाटक, सुखात प्रहसन, नृत्य-ताट्य के होने के शीघक्ष बाद ही 
तथा विवरणपूर्वंक यह प्रकाशित होगा कि किस तरह श्रमुक अभिनेता या 
अभिनेत्री ने शअ्रमुक-अमुक चरित्रों का अभिनय किया तथा सपूर्ण स्लेल 
कैसा रहा और उसकी विषय-वस्तु में क्या दोप-गुण थे । इत्तना, ही नही, 
बल्कि श्रधिक सावधानी तथा विवरण के साथ, हमे बताया जाता है कि 
किस प्रकार अमुक-अमुक कलाकार ने अमुक गीत को गाया, उस ग्रीत को 
पियानो या वायलिन पर बजाया और गीत अथवा गायव के वया युण-दोप 
थे । प्रत्येक बडे नगर में नए चित्रों की यदि अधिक नहीं तो कम से कम 
एक प्रदर्शनी भ्रवश्य होती है, जिसके गृुण-दोष की विवेचना अत्यधिक विस्तार 
के साथ समीक्षक और कला-पारखीगण किया करते है 
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नए उपन्यास भर काव्य, चाहे स्वतंत्र रूप से शअ्रथवा पत्रिकाओं में, 
अतिदिन प्रकाशित हो रहे हे और समाचार-पत्र अपने पाठकों के समक्ष 
इन कलात्मक रचताओं की विवरणपुर्ण सूचना देना अपना कर्तेव्य समझते है । 

रूस में कला-संवर्धन के लिए ( जहाँ जन-शिक्षा के लिए उस राशि 
का सौवाँ भाग खर्च किया जाता है, जो प्रत्येक व्यक्ति को शिक्षा-लाभ का 
अवसर देने के लिए श्रपेक्षित है) सरकार सहायता के रूप में शालाओ, ससस्‍्थाओ 
और नाट्य-गृहों को लाखो रूवल का अनुदान देती है | फ्रास में कला के लिए 
२०,००० फ्रीक निर्धारित हैँ श्रौर जमंनी तथा अन्य देशो में भी ऐसे ही 
अनुदान दिए जाते हे । 

प्रत्येक बड़े नगर में संग्रहालयो, कला-शालाओ्ों, कलासंस्थानो, नादय 
थाठ्शालातओं, प्रदर्शनों तर सगीत-समारोहों के लिए बड़े-बड़े भवन निर्मित 


है । सेकढ़ो हजार मजदूर बढ राजगीर चिंत्रकार, जोड़ाई करनेवा करनेवाले, 
कागज लेटकानेवाले, दर्जी, वाल वबनानेंवा्ले, सोनार, ढलाई कर पतन वो. तह कल के लिए ऋा वाल , सोनार, ढलाई करनेवाले, 
टाइप जमानेवाले--कला की पूर्ति करने के लिए अपना सारा 


जीवन घोर परिश्रम करते हुए समाप्त करते है; फलतः सेना को छोड़ कर 
मानवी कार्यकलाप का कोई भी विभाग इतनी शक्ति का व्यय _ नही 

| करता ज़ितनी-यह । | 
न केवल इस क्रिया पर बहुत श्रम ही व्यय किया जाता है वल्कि युद्ध की 
ः कक में भी मनृष्यों का जीवन ही वलि चढ जाता है। सैकड़ो हजार लोग 
/ अपने पैरों को गीघ्रता से घुमाना सीखने के लिए वचपन से ही श्रपना जीवन 
| समपित कर देते है (नर्तकगण). अ्रयवा शीप्षतापूर्वक तारों को छूने (संगीतज) 
अथवा रंग से किसी देखी हुई चीज को चित्रित करने (चित्रकार) रंग से किसी देखी हुई चीज को चित्रित करने (चित्रकार) अथवा 
प्रत्येक दब्द के लिए तुकांत खोजने में जीवन विता देते हे । और ये लोग, 
जो प्रायः बहुत दयाल, चतुर और हर प्रकार के उपयोगी श्रम में समर्थ होते है, 
अपने विशिष्टतासम्पन्न और मस्तिष्क विक्षिप्त करनेवाले व्यवसायो के विषय में 

०94 / 4 48 202 
वन्य हो जाते हे और श्रात्मतुष्ट, एकागी विशवज्ञ बन जाते हे । ये लोग केवल 
शाध्रिता से पाँव, जिह्मा था उंगलियों के संचालन में निय्ुण रह जाए से पाँव, जिल्मा या उंगलियों के संचालन मे निपषुण रह जाते है 

2 कल कक के गंभीर किक के जह ज्वकत ३ जीवन की गंभीर विविधता के श्रति उदासीन हे । 

परतु मानव जीवन की यह कूंठा भी महत्तम श्रगति नही है । मुझे 
स्मरण आता है कि एक वार में एक अति साधारण नृत्य-वाद्य के श्रभ्यास में 
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उपस्थित था। यूरोप और अमेरिका की हर नाट्यशाला में दिखाये जानेवाले 
नवीन नृत्य-नाद्यो में से यह केवल एक था । 
जब प्रथम अंक समाप्त हो चुका था तब में पहुँचा | दर्शको में पहुँचने के 
लिए मुझे मंच-द्वार से गुजरना पड़ा। दृश्य-परिवर्तन तथा मंच और शाला 
को प्रकाशित करने के लिए लगी हुई बडी-बडी मशीनों के वयल में से अंधेरे 
प्रवेश-द्वार और निर्गम मार्गों से होते हुए मुझे एक भारी भवन की कोठरियों 
से ले जाया गया, और वहाँ घूल तथा अधकार में मेने मजदूरो को कार्यव्यस्त ( , 
'देखा । इनमें से एक पीला, बेढब, गदे कुतें पहने, गदे तथा श्रमजर्जर हाथी' 
तथा लुज उंगलियोंवाला, थका और विक्षुब्ध आदमी, दूसरे श्रादमियो को 
भला-बुरा कहता हुआ मेरे बगल से गृजरा | एक अंधेरी सीढी चढ कर में 
'दृश्यो के पीछे के तख्तो के पास आया। अनेक प्रकार के स्तम्भो, छललो और 
'विकीर्ण दृश्यावली, सजावट और पर्दों के बीच प्रसाधन-श्राच्छादित और जंघा 
तथा पिडलियो में कसे हुए कपड़े पहने दर्जनों पुरुप और नग्नप्राय भ्रौरतें 
खड़ी थी और चल-फिर रही थी । ये सब गायक थे या समूह-गानके सदस्य 
था नृत्य-नाद्य के नतंक थे और अपनी वारी की प्रतीक्षा मे थे । मेरा पथ- 
अ्रदर्शक भुझे मंच के बीच से और तख्तो के एक पुल के द्वारा सगीतज्ञ-समुदाय 
के बीच से अंधेरी श्रेणी में ले गया | इस समुदाय में तासे से लेकर वशी और 
'तंत्री तक के करीब सौ सगीतज्ञ बेठे थे । 
प्रसारको से युक्त दो दीपो के बीच, संगीत-स्थल के समक्ष चवबूतरे पर 
“रखी एक आरामकुूर्सी में सग्रीत के निर्देशक, हाथ में डडा लिए हुए संगीत और 
गायको का और सामान्यतया पूरे नादय-नृत्य के प्रदर्शन का संचालन करते 
हुए बैठे थे । 
खेल शुरू हो चुका था और मंचपर ऐसे लाल अमेरिकनो का एक जुलूस दिखाया 
जा रहा था जो एक वघू घर लाए थे। वेशघारी स्त्री-पुरुषो के अलावा साधारण 
“वस्त्र पहने हुए भी दो आदमी मच के पास शोर और दौड़-धूप कर रहे थे : एक तो 
'नाटक-अंश का निर्देशक था और दूसरा, जो कि मुलायम जूते पहने था और 
असाधारण सक्रियता से इधर-उघर फिर रहा था, नृत्य-शिक्षक था जिसका मासिक 
वेतन दस मजदूरो के साल भर के वेतन से अधिक था। 
ये तीन निर्देशक गायन, वाद्य और जुलूस का प्रबंध करते थे। जुलूस, कंघो 
पर फरसे रखे स्त्री-पुरुषो के युग्मो द्वारा अभिनीत हुआ । जुलूस बनाने में बहुत 
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समय लगा : पहले तो फरसे लिए हुए झ्रादि अमेरिकन ( लाल अमरीकी ) बहुत 
देर में आए, फिर बहुत जल्दी; फिर उचित -समय पर, परन्तु निर्गंम स्थल पर 
सबने भीड लगा दी; फिर उन्होने भीड नही लगाई वल्कि संच के दोनों भोर 
खड़े हो गए और हर वार पूरा खेल रोक दिया जाता था और शुरू से आरम्भ 
किया जाता था | तुर्की वेश पहने एक आदमी ने जुलूस के पहले एक प्रस्तावना- 
गीत गाया । उसने विचित्र ढंग से मुंह खोलकर गाया; में घर लाया हूँ दुल्हन । 
उसने गाया और चोगे के अदर से अपना नंगा हाथ लहराया। जुलूस शुरू हुआ 
परन्तु यहाँ प्रस्तावना के साथ बजन्नेवाली फ्रासीसी हऊुंगी कुछ त्रुटि कर बठी 
और जैसे कोई दुर्घेटना हो गई हो, निर्देशक ने स्तभ पर अपनी छड़ी से खट्‌-खद्‌ 
किया । सब रुक गया, और निर्देशक ने वाद्यवन्द की ओर घूमकर कठोरतम शब्दो 
में, फ्रासीसी, ढग की, भर्त्सता की--जिस प्रकार गाड़ीवान एक दूसरे को गाली देते 
हे--कि उन्होने गलत स्वर क्यों बजाया ! और फिर सारी चीज शुरू से आरंभ 
होती है । अपने फरसे लिए हुए, असाधारण जूते पहने, हलके कदम रखते हुए. 
लाल अमरीकी फिर झाते है; फिर गायक गाता है, में घर लाया हूँ दुलःहन-। 
परन्तु अब युग्म एक दुसरे के वहुत समीप रहते हे। छड़ी से और भी धमाके,. 
अधिक भरना, और पुनरारम्भ होता है। -फिर में घर लाया हूँ दुल:हन', चोगे 
के, भ्रन्दर से पुन; नगे हाथ द्वारा वही भाव-भंगी,:कंप़्ों पर फरसे लिए हुए, धीमे- 
धीमे चलते हुए, कुछ लोगों की मुद्रा उदास,भऔर गंभीर, कुछ लोग मुखर है, मुस्क- 
राते हुए युग्मक अ्वेश करते है और वृत्ताकार होकर गाने लगते हूँ । प्रतीत होता 
है कि सव कुछ ठीक चल रहा है, परन्तु फिर निर्देशक छड़ी से घमाके करता है 
ओर सहगान के स्त्री-पुरुषो को व्यथित, क्षुब्ध वाणी में भला-बुरा कहता है । 
ऐसा प्रतीत होता है कि वे लोग गाते वक्‍त सजीवता के लिए अपेक्षित, वीच-बीच 
में हाथ उठाना भूल गए थे । 'क्या तुम सव मर गए हो ? तुम सब बैल हो क्या ? 
क्या तुम लाद हो जो हिल-डुल नहीं सकते ?” वे फिर से प्रारंभ करते हें, में 
घर लाया हूँ दुलऋन', और फिर.-उदास चेहरे बनाएं, सहगानकी स्त्रियाँ, एक 
के बाद दूसरी, अपने हाथ उठाती हुई गाती है लेकिन दो लड़कियाँ आपस में बोल 
देती हे,--फिर छड़ी से जोर का धमाका होता है । 'क्या तुम लोग यहाँ बात 
करने आई हो ? क्या घरपर गप नही कर सकती हो-? लाल पाजामेवाली तुम लोग, 
नजदीक आझो । मेरी और देखो । फिर शुरू करो ४ फिर प्रारम्भ हुआ 'मे घर 
लाया हूँ दुलहन' ।-और फिर यह क्रम दो-तीन घंटे तक चलता है । इस अभ्यास 
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में कई घटे लग जाते हे । छडी के घमाके, गायको, वादको, जुलूस और नतको 
के कार्य की पुनरावृत्तियाँ, पुन:स्थापनाएँ, सशोधन्न--सक्रोध फटकार के साथ । 
एक घटे में कम से कम ४० वार सगीतज्ञों तथा गायकों को कहे गए ये शव्द--- 
गधे, "मूर्ख, 'नालायक'; 'सूअर--मुने सुने । जिस अभागे व्यक्ति को गाली दी 





मानसिक पतन का शिकार होकर प्रत्युत्तर नहीं देता और जैसा आदेश पाता होकर प्रत्युत्तर नही देता और जैसा पाता है 
वैसा करता है। बीस वार यही एक वाक्यांश दुहराया जाता है 'म॑ घर लाया हूँ 
दुलषहन', और बीस वार कंघे पर  रसे रबखे, पीले जते पहने इवर-उघर चहल- 
कदमी भी होती है । सूचालक जानता है कि ये लोग इतने पतित हो चुके हे कि 
अब किसी अन्य कार्य के योग्य नही रह गए, सिवा इसके कि तुरही वजाएं और 
फरसे लेकर, पीले जूते पहन कर चलें, और वह यह _भी जानता है कि रसिक, 
सरल जीवन से वे ऐसे अम्यस्त हो गए है कि सब कुछ सह लेग पर अपना विलासी 
जीवन नही त्याग्रेंगे । अत. अपनी उदृण्डता वह मुक्त रूप में अभिव्यकत करता 
है, विशेष कर इसलिए क्योकि पेरिस और वियना में उसने यही सब होते देखा 
है, और जानता है कि सर्वोत्तम सचालक इसी प्रकार व्यवहार करते हे और 
समझता है कि अन्य कलाकारों की भावनाओं का ख्याल किये बगर, अपनी कला 
के उच्च व्यापार में, इसी प्रकार प्रवाहित होना बडे कलाकारो की संगीत 
परंपरा है। 

इससे श्रधिक विकपंक दृश्य पाना कठिन है । मेने देखा है कि जब बोझे उतरे 
जाते हे तब एक मजदूर दूसरे मजदूर को इसलिए गाली देता है क्योकि वह उसके 
वोझ को सहारा नही दे रहा है या गाँव का मुखिया, चारा इकट्ठा होते समय, 
मजदूरो को इसलिए डाँटता है क्योकि वे ढेर ठीक से नही लगा रहे हे भौर 
मजदूर चुपचाप तदनुसार कार्य करने लगते हे । और यह दृश्य देखना था 
भी बुरा लगा हो, इस परिज्ञान से यह कम बुरा लगा कि कार्य बहुत आावध्यक 
तथा महत्वपूर्ण था और जिस वसूर के कारण मुखिया ने मजदूर को फटकारा 
था वह ऐसा था कि उससे एक झावश्यक अ्रनुवंध नष्ट हो जाता । 
सभवत सचालक उन मजदूरों की ही तरह थक गया था जिन्हें मेने कोठियों में 
जाते वक्‍त देखा था; स्पष्ट भी था कि वह थका है, पर उसे -किससे थकाया ? 


_और वह अपने को क्यों थका रहा था वह अपने को क्यों थका रहा था ? सगीत-नादयो से जो, अम्यस्त हे उनकी 


है 


टी 
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दृष्टि में वह एक अत्यंत साधारण संगीत-नाद्य का अ्रस्यास कर रहा ध 


“(इतनी बड़ी बेहूदगी कर रहा था कि जिससे बढ कर और कोई मूरेता थी 


एक लाल अमरीकी राजा विवाह करना चाहता है; दुलहन लाई जा 
गायक का छुदूमवेश घारण करता है; दुलहन इस गायक से प्रेम करः 
हताग होती है परन्तु वाद में उसे पता लगाता है कि गायक राजा है 
लोग वहुत खद होते है 

_5ह असंदिस्ध है कि न तो ऐसे लाल भ्रमरीकी हो सकते थे, न थे; 


केवल उनके अनुरूप नही थे व्रत े-जोग-जो-कुछ-कर रहे" थे बैसा * 


व 
वार्ता न पा वश री पर नही र 


९ & 


अपने मनोमावों के प्रकाशनाथे हाथो को संचालन नह्ी-कस्ते--थियेस्र 





जीव ऐसे खेलो से परितृप्त नहीं होता । 

स्वाभाविक रूप से प्रश्न उठता है : यह किसके लिए किया जा ' 
किन लोगो को यह प्रसस्त कर सकता है ? थदि कभी सगीत नादय मे 
अच्छे गीत होते हे, जिन्हें सुनकर श्रार्नद होता है, तो उन्हें इन बेहूदा प 
जुलूसो और गीतात्मक वचनो और हस्त सकेतो के बेर भी 
सकता है । 

नृत्य-नादय केवल कामोत्तेजक खेल है क्योक्ति इसमें अ्र्द्धनग्न स्त्रि 
उद्दीपक ऐंठ्नो में शरीर तोडते-मरोड़ते हुए विलासपूर्ण सुद्राओ का 
करती हूँ । 

फलत: यह समझना मुश्किल है कि ये चीजें किसके लिए की ज॑ 
संस्कृत व्यक्ति हृदय से इन चीजो से घृणा करता है, और एक वास्तविक 
जन के लिए ये खेंल दुर्वोध हें । यदि इन चीजों से कोई आनंदित हो 
(जो संदिग्ध है) तो वह कोई जवान नौकर या पतित कारीगर होगा, एि 


तो उच्चवर्गीय कत्ता लिए है परत उत्तके चित्तोड ले श्री पमादक सन अब 
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और यह गहित मूंता साधारणता से अथवा उदार मस्ती से नही तैयार 
की जाती वरन्‌ क्रोध और जगली निर्देयता से । 

कहा जाता है कि यह सव्‌ कला के लिए क्रिया-जात्म-हे और कला एक 
बड़ी महत्त्वपूर्ण चीज है। परन्तु क्या यह सच है कि कला इतनी श्रेष्ठ है कि उत्के 
लिए ऐसे बलिदान किए जायें ? यह प्रदन विद्ोप रूप से आवद्यक है, 7 
जिस कला के लिए लाखो का श्रम, मनुष्यो का जीवन; और सबसे वढकर 2223 
का पारस्परिक प्रेम वलि दिया जा रहा है, वही कला उत्तरोत्तर अस्पष्ट और 
मानवी बुद्धि के लिए अ्श्राह्म होती जा रही है । 

जिसमें कला प्रेमी अपनी सम्पतियो के लिए समर्थन पाते थे ऐसी झालोचनाएँ 
इस समय इतनी श्रात्मविरोधी हो गई हे कि यदि हम कला के क्षेत्र से वह सव 

निकाल दें जिसे विविध सिद्धान्तो वाले समालोचक 'कला' नाम से अभिहित ही 

नही करते, तो मुश्किल से ही कोई कला बच रहेगी । 

विविध सप्रदायो के धर्म-प्रचारको की तरह विविध मतो के कलाकार 
परस्पर एक दूसरे को श्रलग रखते हे और विनष्ट कर देते है। हमारे युग ] 
कलाकारो के वक्‍तव्य सुनिए तो हर दिशा में श्राप देखेंगे कि एक समुदाय 
दूसरे का खंडन कर रहा है। काव्य में प्राचीन स्वच्छन्दतावादी कलायें 
कलावादियो और ह्ासोन्मुखों को अस्वीकार करते हैं; कलार्थे कलावादी 
स्वच्छन्दतावादियो भौर ह्ासोन्मुखो को श्रस्वीकार करते हें; हासोन्‍्मुखी लोग 
अपने सभी पूर्वजों और प्रतीकवादियों को अस्वीकार करते हे, प्रतीकवादी 
अपने सभी पूरवंजो और बुद्धिवादियो को अस्वीकार करते हें; और वुद्धिवादी 
अपने सभी पू्ववर्तियों को अस्वीकार करते हे । उपन्यासकारो मे प्रकृतवादी, 
मनोविज्ञानवादी भ्रौर 'प्रकृतिवादी' है, जो एक दूसरे का खडन कर रहे हू । यहीं है 
दशा नाट्यकला, चित्रकला और सगीत कला में है। फलत: लोगो से मानवी 
जीवन को कुठित करनेवाला भर मानवी प्रेम के प्रतिकूल आचरण करनेवाला 
घोरतम परिश्रम माँगनेवाली कला न केवल निश्चित स्पष्ट रूप से परिभाषित 
नही है बल्कि अपने ही पूजको द्वारा इतने विरोधी प्रकारो से समझी जाती हूँ कि .-! 
यह कहना कठिन है कि कला क्या है और विशेषकर यह कहना कि वास्तव में 
कौन-सी वस्तु शुभ, .उपादेय कला है--वह कला जिसके लिए उसके मदिर में 
दी जानेवाली ऐसी वलियो को क्षम्य कहा जा सके । 


ह 


४५६ कला क्या हे 


रिच्छे कं 
दूसरा परिच्छेद. - 

[ क्‍या कला इतने कल्मष का सुआवजा:देती है ?--कला क्या है ---मततों 
का जाल--क्या यह वह है “नो सौंदर्य को जन्म देती हैं! ?--रसी भाषा में 
सौंदर्य! धाव्द--सौंदर्य भावना में श्रराजकता- ] 

प्रत्येक न॒त्य-नाट्य, संगीत-नाद्य, सर्कंस, प्रदर्शनी, चित्र संगीत तथा मुद्रित 
पुस्तक के निर्माण संवधी प्राय -हानिकर और अपमानजनक कार्यों में हजारों 
व्यक्तियों का गहन और अनिच्छित श्रम अपेक्षित होता है । बड़ा ही श्रच्छा 
होता यदि कलाकारगण स्वयं अपनी आवश्यकता की चीजें वना लिया करते 
परन्तु वस्तुस्थिति यह है कि वे न केवल 'कला-सर्जेना' के निमित्त मजदूरों की 
सहायता की अपेक्षा करते हे बल्कि अपने विलासितापूर्ण जीवन निर्वाह के 
लिए भी । और किसी न किसी प्रकार वे इसे पाते भी है--या तो धनिकों * 
द्वारा दिए गए दान से अथवा सरकार द्वारा दिए गए अनुदान से (उदाहरणार्थ 
रूस में लाखों रूवल_दान में थियेटरो, कला-सस्थानों और ललित कला की 
शालाझों को मिलता है) । यह घन जनता से वयूल किया जाता है--जिसमें 
कुछ लोग अभ्रपनी एकमात्र गाय वेचकर कर चुकाते है और कलाप्रदत्त सौदर्थात्मक 
आनद पाने से सवृंदा वचित॑ रह जाते है । 

उन्नीसवी शत के पूर्वाघे में ग्रीक, रोमन अथवा रूसी कलोकार के लिए शांति- 
पूर्वक जनता को अपनी तथा अ्रपनी कला की सेवा में नियोजित करना भले ही 
अच्छा रहा हो, क्योकि उस समय गुलामो का अ्रस्तित्वं था और यह न्याय्य समझा 
जाता था कि गुलामी वनी रहे, परन्तु आज जब सभी के भीतर मानवमात्र के 
समानाधिकारोी की थोड़ी-बहुत जानकारी जग चुकी है, तव यह असभव हो 
गया है कि विना पहले यह ते किए कि क्या कले। वास्तेंव में इतना श्रेष्ठ भौर 
महत्त्वपूर्ण विषय है कि इस पाप का 'परिहार कर सके, लोगों को अनिच्छापुर्वक 
कला के नाम पर श्रम करने को लाचार किया जाय | 

यद्वि नही, तो इस चिन्ता की भीषण संभावना है कि जिस कला के नाम 
प्र मानव, नैतिकता तथा श्रम की भयेजनक वलियाँ“चढाई जा रही है वह न 
केवल लाभहीन है अपितु हमनिकर भी | 

इसलिए जिस समाज में कलाकझृतियाँ वनती और समर्थन पाती हें उसके 
लिए आवश्यक है कि यह पंता लगाए कि कला होने की दावेदार वस्तुएँ वास्तव 


>> 

दूसरा परिच्छेद ११० 
में कला है या नही; ' जो कुछ कला के नाम से अभिहित होता है मांगलिक है 
या नही (हमारे समाज में उसे अनिवार्यतया णिव समझा जाता है), क्या 
वह महत्त्वपूर्ण है और उन बलियों की अहंता रखती है जो उसके लिए अपेक्षित 
होती हूँ । यह जानकारी प्रत्येक ईमानदार कलाकार के लिए और भी आवश्यक 
है क्योकि वह विद्वस्त हो सकेगा कि जो कुछ वह करता है उसका एक वध 
अर्थ है--वह यह जान ले कि यह उस छोटे से समाज की मूखंता तो नही है, 
जो उसे यह मिथ्या आश्वासन प्रदान करता रहता है कि वह एक अच्छे कार्य 
में सलग्त है--और यह भी जान ले कि क्‍या वह अ्रपने विलासितापूर्ण जीवन 
निर्वाह के लिए जी कुछ अ्न्यों से लेता है, उसका मुआवजा उन कृतियों से 
मिल जाएगा जिन्हें वह वना रहा है । इसीलिए इस युग में उपरिलिखित 
अबनो के उत्तर विशेष महत्त्व के हे । 

वह कौन-सी कला है जिसे मानव जाति के लिए इतना श्रेष्ठ और आवश्यक 
समझा जाता है कि उसके लिए श्रम, मानव-जीवन और भद्गता की ये वलियाँ 
चढाई जाये ? 

“कला क्या है ?” कैसा विचित्र प्रश्न है | कला अपने अनेक रूपो में स्थापत्य, 
शिल्प, चित्रण, सगीत झौर काव्य है--यह उत्तर प्रायः सामान्यजन, कलाकार 
स्वय तथा कला के विद्यार्थी देते हें और उन्हें यह विश्वास रहता है कि जिस 
विषय पर वे वात कर रहे हैं वह सब के लिए एक-सा ही सुवोध भ्रौर स्पष्ट 
है । परन्तु प्रश्नकर्ता कहेगा--स्थापत्य' में क्या ऐसे साधारण भवन नहीं 


पे प) 
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जो कलात्मक नही कहे जा सकते, और कलात्मक सम्पन्नता के दावेदार क्या ऐसे | 
अवन नही है जो विफल और विरूप है अ्रतएव कला-पदार्थ नही कहे जा सकते ? 

फिर कला की पहचान का लक्षण कहाँ मिले ? ८० 

शिल्प, संगीत, काव्य सब में यही. स्थिति है । अपने सभी रूपों में कला ४ 
एक ओर तो व्यावहारिक उपादेयता से परिसीमित है शौर दूसरी ओर कला के 
साम पर किए गए असफल प्रयत्नो द्वारा । इनमें से कला को कैसे पहचाना 
जाय ? हमारे समाज का सामान्यतया शिक्षित व्यक्ति और वह कलाकार भी 
इस भप्रदन पर चितित न होगा जिसने अपने को सौदयं-दर्शन मे बहुत नहीं उलझा 
रखा है । वह समझता है कि समाघान तो बहुत पहले दिया जा चुका है और 
सब को ज्ञात है । 

ऐसा व्यक्ति कहेगा--“कला वह क्रिया है जो सौदर्य को जन्म देती है ।' 


डेप कला क्या है 


आप पूछेंगे, यदि ऐसी क्रिया कला है तो क्या नृत्य-नादूय या संगीत-नाद्य 
भी कला है ?' 

थोड़ी हिचकिचाहट के साथ साधारण जन उत्तर देगा ; हाँ, एक अच्छा 
नृत्यनाद्य या शोभन' संगीत-नाट्य भी उस सीमा तक कला है जहाँ तक वह 
सौदय का उद्घाटन करे ।' 


परन्तु विना उस साधारण जन से यह पूछे कि “अच्छा' नृत्य-नाद्य तथा 
श्ोभव' संगीत-ताद्य अपने विरूपों से कैसे श्रलग किया जाय ? (जिस प्रश्न 
का उत्तर देना उसके लिए वडा कठिन होगा) यदि आप उससे पूछें कि क्या 
परिधान-प्रबंधक, केश-विन्यासक अथवा नृत्य-नाट्य की स्त्रियो की काया और 
मुखमण्डल की सज्जा करनेवालो का कार्य कला है; या वेशविधायक, इत्र-रचयिता 
और रसोइए का कार्य कला है तो वह अस्वीकार कर देगा कि इनका कार्यकलाप 
कला के क्षेत्र से सम्वन्धित है | परन्तु यही साधारण व्यक्ति गलती करता है 
क्योकि वह विज्ञेपज्ञ नहीं साघारणजन है और उसने अपने को सौंदय्यंशास्त्र 
के प्रदनो के समाधान में नही लगाया है। यदि वह इन विषयों में गहरे पैठता 
तो रेनाँ की "मार्क आरेल' पुस्तक में यह विवेचन पाता कि वेशविधायक का 

हक कला है और जो लोग स्त्री की सज्जा को श्रेष्ठतम कला नही समझ सकते 

वे संकुचित मनोवृत्ति के अनुद्वुद्ध जीव हे । रेनाँ का कथन है---यह बड़ी भारी 
कला है ।' और उसे यह भी ज्ञात होता कि कई सौदर्यात्मक प्रणालियों में--- 
उदाहरणार्थ विद्वान्‌ प्रोफेसर क्रेलिक की सौदये-शास्त्र पर दो पुस्तकों में और 
गुवायू के ग्रन्थ 'समकालीन सौदयेश्षास्त्र की समस्‍यायें! में परिधान, रुचि और 
स्पर्श की कलाएँ समाविष्ट की गई हें । 

तब हमारे व्यक्तिगत निरीक्षण से कलाओ का पंचम्‌खी रूप उत्पन्न होता 
है-- (क्लिक, पुृ० १७४) । वे पाँचो ज्ञानेन्द्रियों के सौदर्यात्मक निरूपण है । 

ये पाँचो कलाएँ निम्नलिखित हे.-- 

पृ० १७५४---आरास्वाद (रुचि) की कला 

पूृ० १७७---प्राण की कला 

पूृ० १८०--स्पर्श की कला 

पृ० १८२--अवण की कला 

पृ० १८४--दर्शन की केला 
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बैक 


इनमें से प्रथम के विपय में वह कहते हे--“आस्वाद की कला......... |! 
कलात्मक कार्य के लिए दो या तीन ज्ञानेन्द्रियाँ ही सामग्री प्रदान करने में समर्थ 
है, परन्तु में समझता हूँ कि यह मत अभिसधानात्मक रूप से ही सही है। में इस 
तथ्य पर बहुत बल न दूगा कि सामान्य बोल-चाल में अ्रन्य कलाएँ भी स्वीकृत 
है यथा पाक-कला ।” 

पुनरच : “फिर भी जब पाक-कला एक जानवर के शव को सर्वेथा 
आस्वाद के सन 32: पक 227 का अर बना देती है वह कलात्मक उपलब्धि है। तब स्वाद की कला का 
सिद्धांत (जो पाक-कला से कही आगे है) यह है : जो भी खाद्य है उसे किसी € 
विचार का प्रतीक समझा जाय और ध्यक्त किए जाने वाले विचार से उसकी ग 
संगति बेठे ' ; 

रेैनाँ की तरह यह लेखक भी परिधान की कला को मान्य स्वीकार 
करता है (पृ० २००) । | 


, फ्रासीसी लेखक गुवाय्‌ भी, जो इस युग के कुछ लेखकों द्वारा वहुत श्रद्धा- 
पूर्वक देखे जाते हे, इसी मत के हे । भ्रपनी पुस्तक 'सम्रसामयिक सौंदर्यंसाधना , 
की समस्याएँ” में गरभीरतापूर्वक उन्होने बताया है कि रपशे, स्वाद एवं गंध 
सौंदर्यात्मक प्रभाव, उत्पन्न करते हे और उत्पन्न करने में समर्थ हे---'यदि” 
स्पर्श-ज्ञान में रसात्मकता नही है तो वह हमें ऐसा अनुभव प्रदान करता है 
जो मात्र नेत्रों के लिए श्रग्राह्म है श्र्थात कोमलता, नमनीयता और चमक ॥ 
मखमल का सौंदर्य उसकी चमक में नही बल्कि स्पर्शकोमलता में भी है । 
- मारी-सौंदर्य की हमारी कल्पना में अनिवायंतया उसकी त्वचा का चिकनापन 
सम्मिलित है । 

- सभवतः हम सभी थोडा ध्यान देने पर ऐसे स्वादोल्लास का स्मरण कर 
सकते हे जो वारतविक सौंदर्या मक आनद रहा है । 

इसके बाद वह उल्लेख करते हे कि पव॑तो में उनके द्वारा पिया गया एक 
गिलास दूध कंसे उन्हें सौंदर्यात्मक उल्लास दे सका। 

भ्रतः प्रमाण्ति होता है कि, यह सिद्धात कि कला सौंदर्य को अ्वतरित 
करती है, उतना आसान हगिज नही है जितना प्रतीत होता है, विशेषकर तब 
जब सौंदर्य की इस कल्पना में झ्राधुनिकतम लेखकगग हमारी रपशें, स्वाद, प्लाण 
की चेतनाओो को समाविष्ट करते हे । 


भ्र्० कला क्या हैं 


परन्तु साघारण व्यक्ति या तो यह सब जानता नही या जानना नही चाहता 
और निर्चित रूप से विश्वस्त है कि सौंदर्य को कला का विषय मान लेने से कला 
संबंधी सभी प्रइन आसानी और स्पष्टता के साथ हल किए जा सकते है । उसे यह 
स्पष्ट और वोधगम्य प्रतीत होता है कि कला वही है जो सौंदर्य को भ्रस्तुत करे, 
और सौंदय का उल्लेख मात्र कला सबंधी सभी प्रश्नों के उत्तर-स्वरूप पर्याप्त है । 

परन्तु जो सौदये कला का विषय है वह क्या है ? इसकी परिभाषा कसे 
की जाय ? यह कया है ? 

यह हमेशा का दस्तुर रहा है कि किसी शब्द द्वारा प्रेषित अर्थ जितना ही 
चूँघला भौर जटिल होगा उतने ही अ्रधिक गांभीयें तथा आत्मविश्वास के साथ 
लोग उसका प्रयोग करेंगे। और वे यह बहाना करेंगे कि इस शब्द का अ्रभीष्ट 
अर्थ इतना सरल है कि उसके विषय में यह विवाद करना व्यर्थ है कि वास्तव में 
इसका श्रथ्थ क्‍या है । 

रूढिवादी धर्म के प्रदव साधारणतया इसी प्रकार सुलझाए जाते हैं भौर 
आजकल लोग इसी तरह कला चेतना का निरूपण करते हे । यह पहले ही 
आन लिया जाता है कि सौंदर्य द्वारा भ्रभिहित भर्थ सभी को ज्ञात है। परन्तु 
न केवल यह श्रज्ञात है वरन्‌ डेढ़ सौ वर्षों के भीतर भारी,विद्वानों भर गंभीर 
विचारको द्वारा इस विषय पर लिखी गई पुस्तकों की विशाल राशि के बावजूद 
(जब से १७५० में वामगार्ठेन ने सौंदर्य-शास्त्र की स्थापना की ) यह प्रदन कि सौंदये 
क्‍या है आज तक सुलम्ाया नही जा सका और सौंद्य-शास्त्र की प्रत्येक पुस्तक में 
इसके नए-नए उत्तर प्राप्य हे । इस विषय पर मेरी पढी हुई अंतिम पुप्तकों में 

.“जूलियस मिथैल्टर द्वारा लिखित 'सौंद्य की पहेली' एक अच्छी पुस्तक है। यह 

शीषेक इस प्रइन के स्वरूप का समुचित स्पष्टीकरण कर देता है कि सौंदर्य क्या 
है ? डेढ़ सौ वर्षों तक हजारो विद्वानों द्वारा सुचितित होने पर भी सौंदर्य शब्द का 
अर्थ आज भी पहेली बना हुआ है । जमेन लोग इसका उत्तर सौ विभिन्न प्रकारो से 
अपने ही ढग से देते हे। शरीर-सौंदयेवादी, विशेषकर अग्रेज : हबेंट स्पेंसर, ग्रांट 
ऐलेन, शऔर उनका समुदाय---इस प्रश्न का उत्तर प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी ढंग 
से देता है; फ्रासीसी नैतिक समाहारक और गुवायू भौर ठेन के अनुयायी भी 
अपने-अपने निराले ढग से उतर देते हे; बामगार्टेन, केट, शेलिग, शिलर, फ़िर्ते, 
विकेलमेन, लेसिग, हीगेल, शोपेनहावर, हार्टमैन, शैसलर, कज्िन, लेवेक आदि 
द्वारा दिए गए समाधान सव को मालूम हे । 
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पैंडतीःहैं:जी.विंमा विचार किए बोलते है, परन्तु जिसकी परिभाषा करने में , 
सोलकें बीच के विभिन्न राप्ट्रो और विचारघाराओो वाले दाशनिक किसी | .. 
समझौते पर नही पहुँच सके ? सौदर्य की यह धारणा क्या है जिस पर कला का 
मुख्य सिद्धात आधृत है ? 
रूसी भाषा में “कसोटा' (सौदयं) हाब्द का श्र है: केवल वह वस्तु जो 
नेत्ररजक हो । यद्यपि आजकल लोग 'भद्दा काम! झौर सुन्दर सगीत' का प्रयोग 
करने लगे हे तथापि यह अच्छा प्रयोग नही है । 

' विदेशी भाषाओं से अपरिचित किसी साधारण रूसी से यदि श्राप कहें कि 
जिस अमुक आदमी ने एक दूसरे आदमी को अपना कोट दे डाला, या ऐसा ही 
कोई कार्य किया है उसने एक 'सुन्दर कार्य किया है.' या जिस आदमी ने दूसरे 
को धोखा दिया है उसने “भद्दा कार्य! किया है, या फलां गीत 'सुन्दर' है--तो 
वह आपका आशय न समझेगा । 

रूसी भाषा में कोई कार्य दयापूर्ण भौर अच्छा हो सकता है या फिर ऋूर 
और बुरा । संगीत आनंदप्रद तथा श्रच्छा हो सकता है या फिर आनदरहित 
झौर बुरा । परल्तु 'सुन्दर या हा संगीत नाम की कोई वस्तु नही हो सकती ॥ 
कोई आदमी, घोड़ा, घर, दृश्य, या संचरण सुन्दर हो सकता है। कार्य, विचार, 
चरित्र, तथा संगीत यदि हमें आनद प्रदाव करते हूँ तो हम भ्रच्छा कह 
. सकते है, यदि वे हमें प्रसन्न नही कर सकते तो हम उन्हें बुरा कह सकते है । 
परन्तु 'सुन्दर' का प्रयोग तो केवल उस पदाथे के लिए किया जा सकता है जो 
नेत्रो को सुख प्रदान करे । अत' “अच्छा शब्द और उसकी कल्पना में 'सुन्दर 
की कल्पना (सिद्धांत) समाहित है, परन्तु इसका विलोम सत्य नही है, 'सौंदय्य' 
की कल्पना में अच्छा' को कल्पना नही निहित है। यदि किसी वस्तु को हम 
उसके रूप के कारण अच्छा” कहते हे तो इस तरह हम कहते हे कि वह वस्तु 
सुन्दर है; परन्तु यदि हम कहते हे कि अमुक वस्तु सुन्दर है तो इसका यह 
अर्थ कदापि नहीं कि वह वस्तु श्रच्छी भी है। 
रूसी भाषा द्वारा, अतएवं लोक चेतना द्वारा अच्छा” और 'सुन्दर' शब्दों को 
इस तरह का भ्र्थ दिया गया है । 
सभी योरपीय भाषाओं मे अर्थात्‌ उन राष्ट्रो में जिनमें यह सिद्धात प्रचलित 
है कि कला में सौदर्य की स्थिति परमावश्यक है 'अभिराम', “रमणीक', 'सुन्दर', 


धर विचित्र कल्पना क्या है, जो उन लोगो को तो इतनी सरल 


भ्र्र्‌ कला क्या हैं 


'कमनीय' प्रभूति शब्दसमूह 'रूपात्मक सौदयं का भय रखते हुए भी '“अच्छाई', 
'दयालुता' आदि अर्थ अभिव्यक्त करते हे अर्थात्‌ अच्छा” शब्द के स्थानापन्न 
बन चुके है । 

अ्रत: उन भाषाश्रो में सुन्दर विचार, सुन्दर कार्ये! या सुन्दर सगीत' 
ऐसी अ्रभिव्यक्तियो का प्रयोग एक दम स्वाभाविक हो गया है। उन भाषाओं 
में श्रव ऐसा कोई उपयुक्त शब्द है नही जिसके द्वारा स्पष्टतया रूपात्मक 
सौंदर्य का सकेत दिया जा सके । श्रतः उस विचार के प्रेषणार्थ वे 'देखने में 
सुन्दर इत्यादि शब्द समुदायों का प्रयोग करती हूं । 

रूसी भाषा में और इस सौंदर्यवादी सिद्धांत द्वारा अभिभूत यूरोपीय 
भाषाओं में 'सौदर्य” और (ुन्दर' के प्रचलित विभिन्न भ्र्थों का, निरीक्षण यह 
दिखाता है कि उनमें 'सौदर्य'.शब्द ने एक विद्येष श्रर्थ ग्रहण कर लिया है 
अर्थात्‌ अच्छा । 

ध्यान देने की वात यह है कि जब से हम ,रूसियों ने कला संबंधी यूरोपीय 
मत को . मानना प्रारम्भ किया है, तब से वही परिवर्तन हमारी भाषा में 
भी -होने .लगा है और कुछ लोग बिना आइचर्य में पडे पूरे विश्वास के 
साथ सुन्दर संगीत और भद्दे काम, यहाँ तक कि .सुन्दर और भद्दे विचारों 
के विषय में बोलते और लिखते हे; जव॒कि ४० वर्ष पहले, जब में युवक था, 
सुन्दर सगीत' और “भद्दे काम' ऐसे शब्द समूह न केवल प्रयोग में न थे बल्कि 
दुर्वोध भी थे। प्रत्यक्ष ही योरपीय विचारधारा द्वारा प्रदत्त 'सौदर्य' का यह 
नया अर्थ रूसी समाज द्वारा मान्य होता जा रहा है। ; 

» और वास्तव में यह अर्थ है क्या '? यह 'सौंदर्य---+जिस रूप में योरपीयो 

द्वारा समझा जाता है--क्या है ? 

इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए में यहाँ सौंदर्य ' की उन परिभाषपाओं 
में से कुछ को अवश्य उद्धृत कड़ेंगा जो वर्तमान सींदर्यवादी पद्धतियो में मान्य 
है । भें पाठको से प्रार्थना क हंगा कि इसकी श्ररोचकता से न घवराएँ वल्कि 
इसे अच्छी तरह पढें, श्रच्छा तो हो कि सौंदर्यंवादी विद्वान लेखको में से किसी 
एक का साहित्य पढें । जर्मन सौंदयंवादियो के विश्ञाल ग्रथो के अलावा इस 
प्रयोजन के लिए एक बड़ी अच्छी पुस्तक है क्लिक की जमंन पुस्तक, नाइट. 
का अग्रेजी ग्रथ या लेवेक की फ्रेंच पुस्तक । इस महत्त्वपूर्ण विषय में अनन्‍्यों 
के विवरण पर विश्वास करना ठीक नही, अतः विभिन्न सम्मतियों तथा इस 


दूसरा परिच्छेद भ्३ 


क्षेत्र में विद्यमान भयकर शअस्पष्टता की एक रूपरेखा बनाने के लिए यह 
आवश्यक है कि सौदयंवादी विद्वानों में से कम से कमर किसी एक की पुस्तक 
अवश्य पढी जाय न 


सौ-दय्ये-शास्त्र पर अपनी प्रसिद्ध, वृहत्काय और विशद पुस्तक की प्रस्तावना 
में जर्मन सौदयंवादी शैसलर ने कहा है -- 

मुश्किल से ही दाशनिक विज्ञान के किसी क्षेत्र में हम भ्रनुसघान और 
व्यास्या के इतने विभिन्न प्रकार पाएँगे जितने कि सौंदयं-शास्त्र के क्षेत्र में। ये 
प्रकार कभी-कभी आत्म-विरोधी भी होते हे । एक श्रोर तो हम एकतरफा 
छिछलेपन से पूरित, तथ्यहीन सुन्दर शब्दावली पाते हे; और दूसरी ओर 
अनुसघधान की अस्वीकार्य गहराई और विषय-वस्तु के वैभव के साथ दाशंनिक 
शब्दावली का घृणोत्पादक भोडापन--जहाँ सरलतम विचारों को सूठम 
विज्ञान के परिधान में लपेटा जाता है, मानो इस पद्धति के पुण्य-प्रासाद में 
प्रवेश पाने योग्य उन्हें बनाया गया हो; और अतत. अन्वेषण और निरूपण 
के इन दो प्रकारों के वीच एक तीसरा प्रकार है: नैतिक समाहारः जो एक 
प्रकार से दूसरे तक का सक्तरमण पथ है---कभी वैभवशाली शब्दावली का 
और कभी पांडित्यपूर्ण विद्वत्ता का प्रदर्शन करता हुआ । निरूपण की वह शैली 
जो इन तीन दोषो से मुक्त हो, वस्तुतः ठोस हो भ्ौर महत्वपूर्ण विषय-वस्तु 
को स्पष्ट और जनप्रिय दाशनिक भाषा में व्यक्त करती हो--भौर कही भले 
ही पाई जाय, परन्तु सौंदयं-शास्त्र के क्षेत्र में तो वहुत कम प्राप्य है ।? * 

इोसलर के इस विचार की न्याय्यता के प्रति विदवस्त होने के लिए उनको 
पुस्तक ही पढ़नी चाहिए । 

उसी विषय पर फ्रेंच लेखक वेरोन ने सौंदये-शास्त्र सवधी अपनी उत्तम 
थुस्तक की भूमिका में कहा है, 'सौंदर्य-विज्ञान से अधिक कोई भी विज्ञान 
तत्वचितको के स्वप्नो को नही सौपा गया । प्लैंठो से लेकर अब तक के प्राप्त 
सिद्धातो तक लोगो ने कला को तत्वपूर्ण कल्पनाओ और आध्यात्मिक रहस्यो का 
विचित्र मिश्रण बना दिया है जिनकी श्रेष्ठतम अभिव्यक्ति उस आदर्श सौंदर्य 
की धारणा में है जो वास्तविक वस्तुओ का स्वगिक और भ्रपरिवर्तनीय प्रति 
रूप है ('सौदयं-शास्त्र! १८७८, पृ० ५) । 

+ शैसलर छत 'सौंदय्य निरूपण' में पु० १३, खण्ड प्रथम, घर्व १८७२ 





भ्र्ड -कूला क्या हे 


यदि पाठक कष्ट सह कर सौंदर्य की परिभाषा करनेवाले सौदर्य-शास्त्र के 
प्रमुख विद्वानों के निम्नाकित उद्धरणों को पढ़ें तो उन्हे विदवास हो जायया 
कि यह भर्त्सना एकदम उचित है। 
सुकरात, प्लैटो, अरस्तु और प्लोटिनस प्रभृति अन्य अनेक प्राचीनों 
द्वारा दी गई सौदय्य की परिभापाएँ में नही उद्धुत करूँगा क्योकि वास्तव में 
॥ प्राचीनो को शिव से असम्पुक्त उस सौदर्य की घारणा न थी जो इस ग्रुग के 
सौंदय-दास्त्र का लक्ष्य और आधार है । सौंदर्य की अपनी धारणाओ के संबध्सें 
प्राचीनों के एतद्विपयक निर्णयो का हवाला देकर हम उनके झाव्दों की वह 
श्रथें प्रदान कर बैठते हे जो उन्हें अ्रभिप्नेत न था ।* 


ब्-्स्स्च्च्य्ह्त््ड् 


तीसरा परिच्छ्ेद 


सौदये सम्बन्धी विभिन्न सिद्धांतों का संक्षेप और उसकी 
बामगाटेन से लेकर आज तक की परिभापाएँ । 


[ यह परिच्छेद प्रदशित करता हुँ कि कला की कोई सतोषप्रद परिभाषा 
नहों जनी, परन्तु इस परिच्छेद को बहुत से पाठक्त या तो छोड़ देना चाहेंगे या 
सरसरी तौर से देख लेना चाहेंगे । इसमें ताल्स्ताय के श्रपने चिचार नहीं हें, 
हैँ भी तो निवघत्मक रूप से टिप्पपियों में । ] 

में सौदय्य-शास्त्र के संस्थापक वामगार्टेन से प्रारंभ करता हूँ (१७१४-६२) ! 

वामयार्टेन के अनुसार | ताकिक ज्ञान का लक्ष्य सत्य है श्रौर रागात्मक 
(इच्धियात्मक) ज्ञान का लक्ष्य सोदये है। इन्द्रियों द्वारा ज्ञेय परब्रह्म सौंदर्य 
है; तक द्वारा ज्ञेय ब्रह्म सत्य है; नैतिक संकल्प द्वारा गम्य ब्रह्म शिव है । 





+ इस वियय पर वर्बार्ड की स्तुत्य कृति 'सौंदर्य-शास्त्र और अ्रस्त” भौर 
घाल्टर फा भी ग्रथ देखिए । 
+ शैसलर, पु० ३६१ । 


तीसरा परिच्छेद प्र्प 


बामगार्टेन ने सौंदयं को 'स्ंध' कहकर परिभाषित किया है श्र्थात्‌ पूर्ण 
के प्रति सबध । सौंदर्य का लक्ष्य आनदित करना और एक कामना उत्पन्न 
करना है । (कैण्ट की सौंदर्य सवंधी परिभाषा और लक्षण के एकदम विपरीत 
युह विचार है ।) 

सौंदय के व्यक्त रूपो के सम्बन्ध में वामगरार्टन का विचार है कि सौंदर्य की 
उच्चतम प्रतिकृति हमें प्रकृति में दिखाई पड़ती है और इसोलिए वह समझते 
हैं कि कला का उच्चतम लक्ष्य है प्रकृति की अनुकृति करना । (अधघुनातन 
सौंदयंशास्त्रियो के निष्कर्षो द्वारा यह सिद्धात भी खण्डित हो जाता है)। 

बामगार्टेन के साधारण अनुयायियों ने--मायर, एस्वेनवर्ग, और एवरहर्ड 
ने--अपने गुरु के सिद्धात में थोड़ा ही सशोधन किया श्रर्थात्‌ सुन्दर को 
सुखद से अलग किया । अ्रतः इन्हें छोड कर बामगार्टेन के ठीक परवर्ती 
उन लेखको के उद्धरण मे दूंगा जिन्होने एक दम दूसरे प्रकार से सौंदर्य की 
परिभाषा की । ये लेखक थे--सल्‌जर, मेंडेलसोहज्न और मोरित्ज । वामगार्टेन 
की प्रमुद्ध स्थापना के प्रतिकूल उन लोगो ने कला का लक्ष्य सौदर्य को नही, 
शिव को माना । इस प्रकार सलूजर (१७२०-७७) का कथन है कि उसी 
वस्तु को सुन्दर माना जा सकता है जिसमें शिव भी समन्वित हो । उनके 
मतानुसार मानवजाति के संपूर्ण जीवन का लक्ष्य है सामाजिक जीवन का 
कल्याण । नैतिक भावनाओं के सस्कार से इसकी उपलब्धि होती है भौर इती 
लक्ष्य का अनुवर्ती कला को होना चाहिए। सौदय वह है जो इस भावना को 
जगाए और सस्कृत करे । 

करीब-करीब उसी प्रकार मेंडेलसोह्न (१७२९-८६) द्वारा भी सौदर्य 
को समझा गया है| उनके अनुसार, भावना द्वारा अस्पष्टतया स्वीकृत 'सुन्दर' 
की तब तक विवधेना ही कला है, जब तक वह सत्य और शिव न हो जाय। 
कला का लक्ष्य है नैतिक परिपूर्णता ।* 

इस निकाय के सौंदयंश्ञास्त्रियों के लिए सौदर्य का आदर्श है--सुन्दर 
शरीर में सुन्दर आत्मा । अतः ये लोग वामगार्टेन कृत पूर्ण (ब्रह्म) के तीन 
विभाजन--सत्य, शिव, सुन्दर--को एकदम हवा में उडा देते हे, और सौंदर्य 
फिर शिव और सत्य में विलीन हो जाता है। 


न ननन-+-«+++मन-+न 


+* झशैसलर, प० ३६६। 


भर 


भ६्‌ | कला क्या, हे 


परन्तु परवर्ती सौंदर्यश्ास्त्रियो द्वारा न केवल यह घारणा अमान्य ही रही 
बल्कि, विकेलमैन का सिद्धात उत्पन्न हुआ जो एकदम इसके विपरीत है । कला 
के लक्ष्य को शिव के लक्ष्य से बड़े तीखेपन तथा शक्तिशाली ढग से यह सिद्धात 
अलग करता है, और वाह्य सौदर्य को कला का लक्ष्य घोषित करता है, यहाँ 
तक कि कला को दृश्यमान सांदर्य तक ही सीमित कर देता है । 

विकेलमैन के प्रसिद्ध ग्रंथ (१७१७-६७) के अनुसार सारी क ॥ का विधान 
और लक्ष्य केवल सौदर्य है--झिव से एकदम स्वतत्र और असंपृक्त सौंदर्य । 
तीन प्रक्रार का सौंदर्य होता है--(१) रूप का सौंदर्य, (२) विचार का 
सौंदर्य जो रूप में अभिव्यक्त होता है (प्रगतिशील कला में), (३) अभिव्यक्ति 
का सौंदर्य, इसकी उपलब्धि तभी संभव है जव पूर्वोक्त दो शर्तें उपस्थित हो । 
अ्रभिव्यक्ति का यह सौंदर्य कला का मत्त्तम लक्ष्य है और प्राचीन कला में प्राप्य 
है; अतः आधुनिक कला प्राव्रीन कला के अनुकरण को अपना लक्ष्य बनाएं ।* 

इसी प्रकार कला को लेसियग तथा हडर ने समझा और उनके बाद येटे 
ने और जमंनी के सभी विशिष्ट सौंवर्यशास्त्रियों नें समझा। कंट के युग से 
एक विभिन्न कला सिद्धांत उत्पन्न हुआ । 

इस काल में इंग्लैंड, फ्रांस, इटली और हाल॑ड में सौंदर्य संबंधी स्वदेशी 
सिद्धांतों का उदय हुआ, जो यद्यपि जर्मन पण्डितों से न लिए गए थे तथापि 
तद्बतू अस्पप्ट और विरोधी थे। श्रौर इन सभी लेखको ने, जर्मन सौंदर्यंशास्त्रियों 
की तरह, 'सुन्दर' के आधार पर अपने सिद्धातों की स्थापना की । इन्होंने सौंदर्य 
को ऐसी वस्तु समझा जो निविकल्प रूपसे स्थित है श्र न्यूनाधिक शिव से 
समन्वित है अथवा एक ही स्नोत से दोनों उत्पन्न होते है । इंग्लैंड में वामगार्देन 
के कुछ ही पहले बीफ्ट्सवरी, हचेसन, होम, वर्क, होगार्थ और श्रन्यों ने कला 
के विपय में लिखा । 

दफ्ट्सूवरी (१६७०-१७१३) के अनुसार “जो सुन्दर है वह सम भर 
सुडोल है, जो सम श्रौर सुडौल है वह सत्य है और जो सुन्दर तथा सत्य है अंततः: 
वह स्वीकार्य और शिव है । | उन्होने कहा कि सौंदग्न॑ मस्तिप्क द्वारा ही शेय 
है । ईइवर भ्रादि सौंदयं है; एक ही ख्नोत से सौंदर्य भ्ौर शिव उद्भूत होते हे । 





+* चहुं।, _० इेब८-६० | 
 ुन्दर कीं मंमांसा' वाइट, खंड १, पृ० १६५, १६६ । 


तीसरा परिच्छेद प्र्छ 


फलतः यद्यपि दपट्सवरी सौंदर्य को शिव से अलग कोई च्स्तु मानते है, 
तयापि ये दोनो तत्त्व फिर किसी अविच्छेद् तत्त्व में विली। हो जाते हैं । 

हचेसन के अनुसार (१६६४-१७ १७--सौदर्य और पुण्य सम्बन्धी हमारी 
घारणाशओ के मूल का अन्वेषण”) कला का लक्ष्य सौन्दर्य है जिस का सार 
हममें एकरूपता तथा विविधता ,कौ चेतना को जगाने में निहित है । कला 
के प्ररिज्ञान में 'एक भीतरी बुद्धि! हमारा पथ-प्रदर्शन करती है। यह भीतरी 
युद्धि नतिक बुद्धि की विरोधिनी हो सकती है। श्रत: हवेसन के अनुसार 
सौन्दर्य सदेव शिव-समन्वित नही होता, बल्कि शिव से अलग रहता है झौर 
कभी-कभी उसके प्रतिकूल रहता है ।* 

होम के अनुप्तार (१६९६-१७८२) सौन्दर्य वह है जो सुखद हो । अत: 
सौन्दर्य की परिभाषा केवल रुचि कर सकती है। सच्ची एचि का मानदण्ड यह 
है कि अल्पाति भ्रल्प सीमाओो में अधिकतम समृद्धि, पूर्णता, शक्ति और प्रभाव 
की विविधता रक्‍खी जाय। प्रपूर्ण कलाउति का यही आदर्श है । 

वर्क के अनुसार (१७२६-१७६७--“उदात्त और सुन्दर संत्रंधी हमारे 
विचारों के मूत्र का दार्शनिक भ्रनुसंधान”) उदात और सुन्दर, जो कना के लक्ष्य 
है, आत्मरक्षण श्रौर समाजरक्षण की प्रेरणाओं से उत्पन्त होते हे । यदि इन 
भावनाओं के मूल पर हम दृष्टिपात करें, तो देखेंगे कि ये व्यक्ति के माध्यम से 
समाज की रक्षा की साधन है । भ्रथम भ्रर्थात्‌ श्रात्मरक्षण तो पोषण, सुरक्षा, 
और युद्ध से उपलब्ध होता है; द्वितीय भ्र्धात्‌ समाज, संपर्क शौर गोश्रवृद्धि से । 
अत: पात्मरक्षा और युद्ध, जो कि उदात्त से जुड़े हुए हैं, उदात्त के उद्गमस्थल 
है; सामाजिकता और काम प्रवृत्ति, जो सौन्दर्य से जुड़ी है, सौन्दर्य की उद्गम 
भूमि है ।॥ 

अगरहवी शती में कला भौर सुन्दरता की ये प्रमुख परिभाषाएँ थी । 

उसी काल में फ्रास में कला पर लिखनेवाले थे पीयर ऐन्द्रे भौर वैटो । इनके 
कुछ ही समय बाद हुए डिडरो, डिऐलम्बर्ट प्रर किसी हद तक वास्तेयर । 

पीयर ऐन्द्रे के अनुसार (“सौन्दर्य व्यास्या' १७४१), तीन प्रकार का सौन्दर्य 
होता है-स्वगिक सौन्दर्य, प्राकृतिक सौन्दर्य और कृत्रिम सौन्दये ।( 
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भ्र्ध कला क्या है _ 


बैटो के अनुसार (१७१३-८०) कला का लक्ष्य है आनन्द प्रदान करना, अत: 
प्रकृति की अनुक्ृति में कला निहित है ।' डिडरो की कला परिभाषा ऐसी ही है । 

अग्रेज लेखको की तरह फ्रेंच लेखकों का भी यही मत है कि सौन्दर्य का 
निर्धारण रुचि करती है; और रुचि के नियम न तो कही लिखे गए हे और न 
उनका निर्धारण ही संभव है--यह सभी लोग मानते हे । डिऐलम्बटे और वाल्तेयर 
का भी यही मत था ।* 

पैगानो के अनुसार, जो उस युग का इटेलियन सौन्दयंशास्त्री था, प्रकृति में 
विकीण्ण सुन्दरताओ का समन्वय ही कला है ) इन सुन्दरताओो को समझने की 
योग्यता रुचि है, भौर उन्हें प्रपृण एक में समन्वित करना कलात्मक प्रतिभा है । 
सौन्दर्य शिव में विलीन हो जाता है भ्रत्तः दृश्यमान बनाया गया शिव सौन्दयं है, 
और शिव आंतरिक सौन्दर्य है ।* 

अन्य इटेलियनों की सम्मत्ति के अनुसार कला अहभाव है जो हमारी 
आत्मरक्षण और समाज की अभिलाषा पर स्थापित है । बर्क का भी यही मत 
था । इस मत के समर्थक थे--मुरेतरी (१६७२-१७५०) भौर विशेषकर 
स्पेलेटी (१७६५) ।* 

डच लेखको में हेफ्टरहुई (१७२०-६०), जिनका प्रभाव जर्मन सौन्दये- 
शास्त्रिपों भौर गेंटे पर पड़ा, उल्लेखनीय हे । उनके अनुसार सौन्दय वह है जो 
अत्यधिक सुख दे और वही वस्तु अधिक सुख देती है जो हमें अत्यल्प समय में 
अधिकतम संख्या में प्रज्ञान देती है। सौन्दर्य का उपभोग उच्चतम सिद्धि है जिसे 
भनुण्य प्राप्त कर सकता है, क्योकि भ्रल्पतम समय में यह अधिकतम मात्रा में प्रज्ञान 
प्रदान करता है ।* 

पिछली शतती में जर्मनी से वाहर ये सौन्दर्य सम्बन्धी सिद्धांत प्रचलित थे । 
जमेनी में विकेलमेन के वाद फिर एक पूर्णतः नवीन सिद्धात उठा, जो सबसे अधिक 


यह स्पष्ट करता है कि सौन्दर्य की और कला की यह घारणा वस्तुत: क्या है । 
इसके प्रवंतक थे केट (१७२८-१८०४) । 2 
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कट की सौन्दर्य सम्बन्धी शिक्षा निम्नलिखित रूप से स्थापित है : मनुष्य को 


अपने से बाह्य प्रकृति में अपने अस्तित्व का ज्ञान है । अपने से वाह्म प्रकृति में वह 


रॉ 


सत्य की खोज करता है; अपने भीतर वह शिव की खोज करता है । प्रथम प्रयत्न *” 


शुद्ध तक बुद्धि का है, द्वितीय प्रयत्न व्यावहारिक बुद्धि का, मुक्त चितन का। 
निरीक्षण के इन दो साधनों के अलावा निर्णय की योग्यता भी हैँ जो विना तक 
किये निर्णय करती है भौर बिना कामना के आनन्द उत्पन्न करती है । यह 
योग्यता सौदय प्रिय भावना का आधार है। कैट के अनुसार सौदये अपने व्यक्ति- 
परक श्रर्थ में वह है, जो बिना किसी तक॑ या व्यावहारिक लाभ के सर्देव और 
भ्रवश्य आनद प्रदान करता है; भर अपने वस्तुनिष्ठ श्र्य में, अपने प्रयोजन 
के उपयुक्त यह उस पदार्थ का रूप है, जो उपयोगिता रहित होने पर भी 
देखा जाय । * 

इसी तरह केट के अनुयायियों ने भी सौदर्य की परिभाषा की है। इनमें 
झिलर (१७५९-१८०५) भी थे, जिन्होने सौदयंशास्त्र पर बहुत कुछ लिखा । 
उनके अनुसार कला का लक्ष्य सौन्दये है, जिसका उद्गम स्थल है वह प्रानंद 
जो व्यावहारिक लाभ से रहित हो । कंट का भी यही मत था। श्रर्थात्‌ 
कला को एक खेल कहा जा सकता है--नगण्य पेशे के रूप में नही, वल्कि स्वयं 
जीवन के सौन्दर्यो के प्रकटीकरण के रूपमें, जिसका लक्ष्य सौन्दर्य के सिवा 
झौर कुछ न हो ।' 

शिलर के अतिरिक्त, सौन्दर्य विज्ञान में कंट के मतानुयायियो में सर्वाधिक 
उल्लेस्य थे विलहेम हम्वोल्ट, जिन्होने यद्यपि सौन्दर्य की परिभाषा में कोई 
वृद्धि नही की तथापि इसके विविध रूपो--नवाटक, सगीत, विनोद आदि--की 
व्याख्या की । 

कट के वाद, द्वितीय श्रेणी के विचारको के वाद, फिर्ते, शेलिग, हीगेल और 
उनके अनुयायियो ने कला पर लिखा । 

फिरते (१७६२-१८१४) का कथन है कि सौन्दर्य दुष्टि इस तरह प्रसूत 
होती है : ससार--अर्थात्‌ प्रकृति--के दो पक्ष हे : हमारी सीमाओं का पुज 
और हमारी मुक्त, आदश्शवादी कार्यावली का पुज। प्रथम में ससार सीमाबद्ध 
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है, द्वितीय में स्वतत्र है। प्रयम पक्ष में प्रत्येक वस्तु सीमित, विक्वत, संक्षिप्त, 
संकुचित है--शऔर हम कुरूपता देखते है; डितीय पक्ष में, इसकी आतरिक 
सपुर्णता, स्फूति एवं पुनरुत्यान देखते हे--मऔर यही सौन्दर्य है। इस तरह 
ह फिध्ते के अनुसार किसी वस्तु की कुरूपता श्रथवा सुन्दरता दर्शक के दृष्टि- 
(कोण पर निर्भर है। शअ्रतः सीन्दर्य ससार में नहीं वल्कि सुन्दर आत्मा में 
प है । कला इस सुन्दर आत्मा का व्यवतरूप, है, और इसका लक्ष्य है 
संस्कार करना, केवल मत्तिप्क का ही नही--यह कार्य तो सत-महात्माश्रो का है; 
केवल हृदय का भी सुधार नही, क्योकि यह कार्य सदाचारउपदेशक का है, वल्कि 
सपूर्ण मानवी व्यवितत्व का सस्कार करना कला का लक्ष्य है । अतएव 
स न्दयं का लक्षण किसी वाह्म वस्तु में नही वल्कि कलाकार में स्थित सुन्दर उसकी 
झात्मा में हैं ।* 
फिल्ते के वाद श्रौर उसी दिल्ञा के अनुयायी फ्रेडरिक इलेगेल और 
ऐडेम मूलर ने भी सौन्दर्य की परिभाषा दी । इल्ेग्रेल के अ्नुस।र (१७७२- 
१८२६) कला के सीन्दर्य को लोग श्रपूर्णता, एकार्थिता, असम्बद्धतापूर्वक 
समझते हूं । सीन्दर्य केवल कला में ही नहीं निहित है, वल्कि प्रकृति शोर 
प्रेम में भी है; अतएव जो वस्तु वस्तुत सुदर है उसका प्रादुर्भाव कला, प्रऊति 
और प्रेम के योग से होता है। इसलिए इशलेगेल नैतिक और दाशंनिक 
कला को सौन्‍्दर्यात्मक कला से अभिन्‍न रूप में देखता है ।' 
ऐडेम मूलर के अनुसार ( १७७६-१८२४ ) सौन्दय दो प्रकार का है : प्रथम--- 
सर्वमान्य सौदर्य जो लोगों को उसी तरह श्राउष्ट करता है जिस तरह सूर्य अपनी 
ओर ग्रहों को श्राकपित करता है । यह प्रमुखतः प्राचीन कला में प्राप्य है । 
और द्वितीय--वैयवितक सींदय स्वयं द्वप्टा से उत्पन्न होता है--मानों वह 
सॉदियें को आकषित करने वाला सूर्य हू । यही आधुनिक कला का सौंदये 
है । ससार, जिसमें समी विरोधी तत्व समन्वित हो जाते हे, परम सौदये- 
वान हूँ । प्रत्येक कलाकृति इस सार्वध्षीम समन्वय को पुनरावृत्ति है ।' 
सर्वश्रेष्ठ कला जीवन की कला है ।* 
फिश्ते भर उसके अनुयायियो के वाद उसके एक समसामयिक, दाशंनिक 


शेलिंग (१७७५-१८४५) का वहुत बड़ा प्रभाव इस युग की सौंदर्य भावना 
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संवंधी घारणाओं पर पडा । उनके मतानुसार कला पदार्थ विषयक उस 
धारणा का फल है जिसके द्वारा विषय (व्यक्ति) स्वयं अपनी ही वस्तु (लब्य) 
बन जाता है और वस्तु अपनाही विपय वन जाती है। सान्‍्त में अनन्त 
का दर्शन सौंदर्य है श्लौर कलाकृतियों का ग्रमुख लक्षण है अ्रनन्तता | 
कला व्यक्ति-परक झौर वस्तु-परक का योग है, प्र:ति भौर बुद्धि का योग है, 
अचेतन और चेतन का योग है। अत कला ज्ञान का श्रेष्ठाम साथन है । 
प्रतिकृति के रूप में रहनेवाली चीजो का ध्यान ही सौंदर्य है। कलाकार 
अपने ज्ञान शरीर कौशल से सौंदर्य की सृष्टि नही करता, वल्कि उसके भीतर 
की सौन्दर्य भावना सौन्दर्य की सृष्टि करती है ।' 

शेलिंग के अनुयायियों में सर्वा घक उ लेख्य सोल्जर (१७८०-१८१६) 
था। उसके श्रनुसार सौन्दर्य की भावना प्र'येक वस्तु की प्रायमिक कल्पना है | 
संसार में हम मूल कल्पना की विक्वत्ति मात्र देख पाते है, परन्तु कपना के द्वारा 
कला अपने को: इस घारगा के चरमोत्कष तक पहुँचा सकता है। अतएव कला 
सर्जना की सजातीय है । न“ 

दोलिंग के दूसरे अनुयायी कास (१७३१-१८३२) के अनुसार, भावना का 
व्यक्तिगत रूप मेँ श्राविर्भाव ही सच्चा, वास्तविक सौंदर्य है; मनुष्य की 
मुक्‍तात्मा में अ्रवस्थित सौंदर्य का वास्तवीकरण कला है। कला का म ;त्तम सोपान 
णीवन की कला है, जो कला व्यापार को जीवन के श्टूगार में नियोजित करती है 
ताकि जीवन सुन्दर मनुप्य के लिए सुन्दर वाउस्थ न वत सके ।' 

शलिंग और उसके अनयायियों के वाद हीगेल का नया सौंदये-सिद्धान्त 
श्राविर्भात हुआ, जो भ्रव तक बहुतो द्वारा सज्ञान रूप से मान्य है और वहुसख्यक 
पमदाय द्वारा अ्रनजाने ही मान्य है । यह मत पूर्व र्तो मतों से अधिक स्पष्ट 
पौर सुपरिभाषित्र हगिज नही है, सभत्तः अधिक घुधना झौर गूढ है । 

हीगेल के अनुसार (१७७०-१८३१) ईश्वर अपने को प्ररक्ृ। में व्यक्त 
करता है और सौदयें के रूप में कला में श्रवतरित होता है । ईईवर अपनों 
प्रभिव्यक्ति को छपो में करता है: वस्तु भर विषय में--प्रकृति और आत्मा में । 
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आवना का भौतिक पदार्थ में प्रकाशन सौदर्य है। केवल आत्मा और तत्संवंधी 
वस्तुएं वस्तुत: सुन्दर होती है, अतएव प्रहु॒ति का सौंदर्य आत्मा के स्वाभ:विक 
सौंदर्य की छाया है--जो सुन्दर है वह आध्यात्मिक तत्त्वो से युवत्त है। परन्तु यह 
झ्राध्यात्मिक तत्त्व इन्द्रियात्मक रूप में दिखाई पड़े। आत्मा की इन्द्रियात्मक 
अभिव्यक्ति केवल छाया है, भौर यही छाया सुन्दर की एकमात्र वास्तविकता ह | 
इस प्रकार भावना की इस छाया को सृष्टि कला है । भौर धममं एवं दर्शनशास्त्र के 
सहयोग से मानव जाति की गंभीर समस्याझ्रों तथा आ्रात्मा के श्रेष्ठतम सत्यों के 
परिज्ञान और उनके प्रकाशन का साधन है । 

हीगेल के मतानुसार सत्य और सौन्दर्य एक ही वस्तु है, अभिन्न हे। भेद 
केवल यह है कि चेतना ही अपने अविकल रूप में सत्य है और विचारगम्य है । 
यह चेतना, वाह्म रूप से अभिव्यबत्त होने पर, बुद्धि के लिए न केवल सत्य अ्रपितु 
सुन्दर भी हो जाती है । चेतना का व्यक्त रूप ही सौन्दर्य है ।' 

होगेल के पश्चात्‌ उनके कई मतानुयायी हुए : वीसे, श्रान॑ल्ड रूज, रोजेन- 
ऋनत्जु, थियोडोर विश्चेर इत्यादि | 

चीसे के मतानुसार (१८०१-६७) सौन्दर्य के निविकल्प भ्राध्यात्मिक सत्य 
का वाह्य, मृत, अचेतन भौतिक-पदार्थ में समावेश कला है । इस पदायें' में 
सन्निविष्ट सौन्दर्य से असंपृक््र इसका दर्शन मात्र समस्त स्वतंत्र अ्रस्तित्व का 
निषेव उपस्थित करता है । हे 

वीसे का मत हूँ कि सत्य की घारणा में ज्ञान के व्यक्तिनिष्ठ श्रौर वस्तुनिष्ठ 
पक्षों के बीच का विरोध निहित है, क्योकि एक व्यक्तिगत अहं विश्वात्मा के दर्शन 
'कर लेता हैँ । यह विरोध एक विचार द्वारा दूर किया जा सकता है, जो उन 
सार्वभौमिक और व्यवितगत को एक में संयुक्त करता है, जो हमारी सत्य 
विषयक घारणाश्ो में अलग-अलग हो जाते हे । ऐसी विचारधारा सर्वमान्य 
सत्य होगी। यही सर्वम्रान्‍्य सत्य सौन्दर्य है ।* 

हीगेल के कट्टर अनुयायी रूज के अनुसार (१८०२-८०) चेतना का 
आत्मप्रकाज्ञन सौन्दर्य है । आत्मा जब चिंतनमग्न होती है तब या तो पूर्णतः 
व्यक्त हो जाती हैं और तव उसकी वह पूर्ण श्रभिव्यक्ति सौन्दर्य है; यदि आत्मा 


१. शैसलर, पू० ६४६, १०८५, &पड-८५, ६६० । 
२. शैसलर, पृ० ६६६, ६५५, ६५६। 
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अ्रपूण रूप से व्यक्त होती है, तो उसे अपनी इस श्रपृर्ण अभिव्यक्ति को परिवर्तन 
करने की आवश्यकता का अनुमव होता हैं और तव वह रचनात्मक कला हो 
जाती है ।' 

विश्चेर के मतानुसार (१८०७-८७) ससीम वस्तु के रूप में सौन्दये 
भावना का रूपांतर है । भावना स्वयमेव अ्रविभाज्य है, परन्तु विचारों को ऐसी 
शखला है जिन्हें आरोह--अ्रवरोह की रेखाओ द्वारा व्यक्त किया जा सकता हैँ । 
जितनी ऊँची भावना होगी उत्तना ही उसमें सौन्दर्य होगा; परन्तु निम्नतम में 
भी सौन्दर्य होगा क्योकि वह उस शंखला की एक अ्निवाय कड़ो है । भावना 
का श्रेष्ठतम रूप व्यक्तित्व हे अ्तएव श्रेष्ठाम कला वह है, जिसका विषय 
श्रेष्ठतम व्यक्तित्व हो ।* 

ये सिद्धान्त हीगेल संप्रदाय के जमेन सौन्दयंशास्त्रियों के थे, परल्तु 
सौन्दर्य की विवेचना पर उनका एकाधिपत्य नही था। जर्मनी में, द्वीगेल संप्रदाय 
के मतो के साथ ही, सौन्दयं की भ्रन्य भो व्याख्याएं हुई जो न केवल हीगेल के 
भ्रभाव से स्वतंत्र थी (कि सौन्दर्य भावना का रूपांतर है), वरन्‌ इस मत के 
एकदम विपरीत थी, इस मत का अ्तिवाद शौर उपहास करती थी । इस दिक्षा 
में दो नाम उल्लेख्य हे---हवं्ट भौर शोपेनहावर । 

हब के अनूसार (१७७३-१८४१) सौन्दर्य नाम की ऐसी कोई वस्तु नहीं 
हो सकती जो स्वतंत्र भ्रस्तित्व रखती हो। भ्रस्तित्व है तो केवल हमारी 
धारणा का और इस धारणा की श्राधारभूमि खोज निकालना जरूरी है। ये 
आधार हमारे मानसिक भ्रनुभवों से सम्बन्धित हे । कुछ ऐसे सबन्ध हे जिन्हें 
हम 'सुन्दर' कहते हे; भ्ौर इन सबंधो का पता लगाना कला है, जो कि चित्र, 
दिल्प और स्थापत्य-कला में साथ रहते हे; सगीत में अ्रनुक्तर से भौर साथ; 
और काव्य में पूर्णतः सानुक्रम । पूर्ववर्ती सौन्दयं-शास्त्रियों के ठीक विपरीत 
हबंद का मत है कि प्रायः वे पदार्थ सुन्दर होते हे, जो कुछ भी व्यक्त नही 
करते, यथा इन्द्रधनुष, जो कि अपनी रेखाओ्रो और रगो के कारण सुन्दर हैं 
न कि आइरिस से, या नोझ्ा के इच्धघनुष से पौराणिक संवन्ध के कारण । 

हीगेल के दूसरे विरोधी शोपेनहावर थे जिन्होने हीगेल की समस्त मान्यता 
को, उसकी सौन्दर्य संवन्धी स्थापनाओ को, झस्वीकार किया । 





१ शैसलर पु० १०१७। २ शैसलर पृ० १०६४-६६। 
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शोपेनहावर के अनुसार (१७८८-१८६०) संकल्प संसार में कई स्वरों पर 
वस्तुमान्‌ हो जाता है और यद्यपि स्तर जितना ऊँचा होगा उतना ही सुन्दर वह 
होगा तथपि प्रत्येक स्तर का अपना निज्री सौन्दर्य है । अहभावना का तिरोभाव 
झौर संकल्प के व्यक्त रूप के इन स्तरों में से किसी एक का चितन हमें सौन्दर्य 
वा परिज्ञान कराता है। शोपनेहावर का कथन हे कि प्रत्येक व्यातत के पास 
चेतना को विभिन्न स्तरो पर वस्तुमान्‌ करने की क्षमता हैँ । कलाकार की 
प्रतिभा में यह क्षमता कुछ बढ कर है । अ्रत वह श्रेष्ठतर सौन्दर्य को 
अभिव्यक्त कराती हैं ।' 

इन मान्य लेखको के पदचात्‌ जम॑नी में कुछ कम प्रभावशाली और कम 
भौलिक लेखक हुए, हा्टमेन, कर्वमेन, शूनेस, और किसी हृद तक हैमहोस्त्त 
(सौन्दय शास्त्री के रूप में), बर्जमेन, जगमेन और भ्रन्य अनेक । 

हार्टमेन के अनुसार (१८४२) सौन्दर्य बाह्य संसार में नही हैँ, न तो स्वयं 
वस्तु में, न तो मनुष्य की आत्मा में, वरन्‌ कलाकार द्वारा असूत 'प्रतीतिः में । 
वस्तु अपने में सुन्दर नही' होती, वरन्‌ कलाकार द्वारा सुन्दर'बना दी जाती हैं ।* 

शनंस के भ्रनुसार (१७६८-१८७५) संसार में प्रपूर्ण सौन्दय अप्राप्य हु । 
9क्ृति में इस ओर एक प्रयास भ्रवद्य है । जो कुछ प्रकृति नहीं दे सकती वह 
कला देती है । प्रकृति में भ्रग्नाप्य समरसता से श्रभिज्ञ, मुक्त अह की छावित में 
कला दिख,ई पडती है । ;- 

कर्जममेन (१८०२-८४) ने प्रयोगात्मक सौन्दर्य विज्ञान पर लिखा । उनकी 
व्यवस्था में इत्तिहास के सभी तत्वों का यंग एक दम सयोगवश होता है । 
इस प्रकार, उनके मतानुसार इतिहास के ६ क्षेत्र हे--ज्ञान-क्षेत्र, सम्पत्ति-क्षेत्र, 
सदाचार-क्षेत्र, विश्वास-क्षेत्र, राजनीति-क्षेत्र, सौन्दर्य-क्षेत्र--और सौन्दर्य-क्षेत्र 
की कार्यावली कला है ।" 

हेमहोलत्ज के मतानुसार (१८२१-६४), जिन्होने सगीत और सौन्दर्य के 
संबंध में लिखा, श्रपरिवर्तनीय नियमों के पालन से ही सगीत में सौंदये' 
उपलब्ध होता है। ये नियम कलाकार को नही ज्ञात होते अतएव कलाकार 
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के अनजाने ही सौंदर्य अवतरित हो जाता है और विश्लेषण से परे रहता है ।'* 

बर्जमैन के अनुसार (जन्म १८४०) वस्तुमत्तापूर्वक सौन्दर्य की परिभाषा 
करना श्रसम्भव है । सौन्दर्य व्यक्तिमत्तापूर्वक समझा जा सकता है, अतः 
सौन्दर्य-शास्त्र की समस्या यह है कि वह बताए कि किसे क्या पसन्द है ।'* 

जगमन के अनुसार (मृत्यु १८८५) प्रथमतः सौन्दर्य वस्तुओ का इन्द्रि- 
यातीत गुण है; द्वितीय, चितन मात्र से सौन्दर्य हमें आरानदित करता है; और 
तृतीय, सौन्दर्य प्रेम की नीव है ।* 

आजकल फ्रास, इंग्लेड अन्य राष्ट्रो के प्रमुख प्रतिनिधियों के सौन्दर्य सवधी 
सिद्धान्त निम्नलिखित है :-- 

फ्रास में इस अवधि में सौन्द्य-शास्त्र के प्रमुख लेखक थे कजिन, जोफ़ाय, 
पिक्टेट, रेवेसन, लेवेक । 

कज़िन ( १७६२-१८६७ ) सुधारक थे और जमेन आदद्षवादियों के 
अनुयायी थे। उनके सिद्धान्त के अनुसार, सौन्दर्य का श्राधार सदैव सदाचार- 
पूर्ण होता है। वे इसका विरोध करते हे कि कला अनुकृति है और सौन्दर्य 
वह है जो आनंदित करे। वे विश्वासपूर्वंक कहते है कि सौन्दर्य की वस्तुमत्तात्मक 
परिभाषा की जा सकती है और अनिवायंत' एक में अनेक की धारणा में 
सौदय॑ स्थित है ।* 

कजिन के वाद जोफ्राय हुए (१७६६-१८४२), जो कजिन के शिष्य 
और जमंन सौदये-शास्त्रियों के भी मतानुयायी थे ) उनकी परिभाषा के 
अनुसार अदृश्य का स्वाभाविक लक्षणों द्वारा प्रकाशन सौदय है । दृश्य विश्व 
वह परिधान है, जिसके ,हारा हम सौदय के दर्शन करते हे ।" 

स्विस लेखक पिक्टेंट ने हीगेल और प्लैठो की पुनरावृत्ति की। उन्का 
विश्वास था कि स्वग्रिक चेतना जब इन्द्रियगम्य रूपो में अवतरित होती है, 
तब उस प्रत्यक्ष और स्वतत्न प्रकाशन में सौंदयं समाविष्ठ रहता है ।॥* 

लेवेक, शेलिंग और हीगेल के अनुयायी थे । उनका मत है कि प्रकृति के 
पीछे का कोई अदृहय तत्त्व सौन्दर्य है--व्यवस्थापूर्ण शक्ति में एक आत्मा 
अथवा शक्ति का प्रकाशन । 
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सौदय पर इसी तरह की अस्पष्ट सम्मति फ्रेंच तत्त्वचितक रैविसन ने भी 
प्रगट की । वे सौंदर्य को संसार का महत्तम प्रयोजन और लक्ष्य समझते थ। 
सर्वाधिक स्वगिक और विद्येषकर सर्वाबिक पूर्ण सौदर्य में विर्व का रहस्य 
स्थित है ।!' श्रौर फिर 'सारा ससार एक अविकल्प सौंदर्य की सष्टि है ।' सौंदर्य, 
पदार्थों में जो प्रेम प्रविष्ट करा देता है, उसी के द्वारा पदार्थों का कारण है । 

में सोहेशय इन दार्शनिक अभिव्यक्तियों को मूल में उद्धृत कर रहा हूं, 
क्योकि जर्मन चाहे जितने भी दुर्वोध हो; फ्रेंच लोग, यदि एक बार जम॑नो की 
व्याख्या समझ लेते हे और उनका अनुकरण करने लगते हे तो एक वाक्य 
में अ्रनेक विषम तत्त्वों को संयुक्त करने और अन्धाघुन्ध रूप से अनेकानेक 
श्र्थ करने में वे जम॑नो को भी मात दे जाते हे । उदाहरणार्थ, फ्रेंच विचारक 
लाचेलियर सौंदर्य पर विमर्श करते हुए कहते हे : “हमें यह कहने में निर्भय 
होना चाहिए कि जो सुन्दर नहीं है वह हमारी वृद्धि का ताकिक खेल भर है, 
और ठोस शीर उल्लेख्य सत्य केवल सौंदर्य हैं” 

सौंदर्य-परायण आदशं वादियों के अलावा, जिन्होंने जमन दर्शन के प्रभाव में 
लिखा और अ्रव भी लिखते है, निम्नलिखित नवीन लेखको ने भी फ्रांस में कला 
भर सौदर्य के बोध को प्रभावित किया है : तेन, गुयायू, चेरबुलीज, कोस्टर, 
ओर वेरोन। 

तेन के अनुसार (१८२८५-१८६३) सौदय किसी महत्त्वपृण विचार के 
अनिवाय लक्षण का पूर्णतर प्रकाशन हैं। वास्तविकता में सौदये इतना नही 
व्यक्त हो पाता । (कला दर्शच”! भाग १, १८६९३, पृ० ४७) । 

गुयायू (१८५४--१ ८८८) ने बताया कि सौंदय वस्तु से कुछ वाह्म नही है--- 
उस पर उपजीवी तत्त्व नही है---वल्कि स्त्रयं उस वस्तु का क्रियात्मक प्रस्फुरण 
हैं जिसपर दिखाई पड़ता है। कला बुद्धिपरक और चेतन जीवन की श्रभिव्यक्ति 
है और हमारे भीतर अस्तित्व की गहरी चेतना, श्रेष्ठतम भावनाएँ और 
उच्चतम विचार उत्पन्न करती है। कला मनुष्य को उसके व्यक्तिगत जीवन से 
उठा कर विश्व-जीवन में भ्रवस्थित करती है--स्माव विचारों श्रौर विश्वासों 
के ही नाते नही वल्कि भावनाओं के साम्य से भी ।* 

१. फ्रांस में दर्शवज्ास्त्र पु० २३२ । 

२. भनाइठ, पू० १३६-१४१ ।॥ 
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चेरवुलीज के अनुसार कला वह क्रिया है, जो (१) हमारी रूपासक्ति की 
तुष्टि करती है, (२) इन रूपो को विचारो से मुक्त करती है, (३) और हमारे 
हृदय, तक और ज्ञानेन्द्रियों को समान सुख देती है। सौदय वस्तुओ में नही 
होता, वरन्‌ हमारी आत्मा का एक व्यापार है। सौन्दर्य एक अम है; श्रवि- 
कल्प सौन्दर्य ताम की कोई चीज नही । परन्तु जिसे हम समरस और विशिष्ट 
समझते हे वही हमें सुन्दर प्रतीत होता है । 

कोस्टर का मत था कि सुन्दर, शिव एवं सत्य की कल्पना जन्मजात है। ये 
कल्पनाएँ हमारे मस्तिष्क को आलोकित करती हे और ब्रह्मस्वरूप हैँ, जो स्वयं 
सत्य-शिव-सुन्दर है । सौंदर्य की कल्पना में सार की एकता, विधायक तत्त्वो 
की विविधता, और व्यवस्था निहित रहती है जो जीवन के विविध व्यक्त रूपो 
में एकता लाती है ।' 

पूर्णता के लिए में कला सबधी नवीनतम साहित्य से कुछ उद्धरण झौर दु गा। 

१८६५ में प्रकाशित 'कला और सौन्दर्य की मीमासा' में, मैरियो पाइलो का 
'कथन है कि सोन्दर्य हमारी शरीरी भावनाओं की उपज हैँ । कला का लक्ष्य हूँ 
आनद, परतु कुछ कारणों से इस आनद को वह अनिवाय॑तः बहुत अ्रधिक 
सदाचारपूर्ण समझता है ! 

'समकालीन क़ला समीक्षा' में फाइरेंस गेवारेट का कथन हैँ कि कला उस 
संवन्ध पर आधृत है जो उसके भ्रौर अतीत के वीच हैं और उस घामिक आदर्ण 
पर आधृत हैं जो अपनी कृति को व्यक्तित्व प्रदान करते समय कलाकार को 
सान्य था । 

फिर सार पेलाडान की आदर्शवादी कला का रहस्य (१८९४) के अनुसार 
सौन्दर्य ईईइवर के अनेक अवतरणो में से एक है । ईरवर के सिवा श्रौर कोई 
वास्तविकता नही, ईववर के सिवा और कुछ सत्य नही, ईरवर के सिवा और कोई 
सौन्दर्य नही । यह पुस्तक बड़ी ऊलजलूल और अध्यवनहीन है; परतु अपनी 
स्थापनाशों के कारण विदिष्ट है, और इस कारण ध्यान देने योग्य हैँ कि 
फ्रास की नई पीढी को किसी हद तक प्रिय हैं । 

फ्रास में अब तक का सौन्दयय-शास्त्र का साहित्य एक-सा है, परतु उसमे वेरोन 


१ नाइ , पृ० १३४ । 


द््ध कला क्‍या है 


यह कृति यद्यपि कला की ठीक-ठीक परिभाषा नही देती, पर कम से कम सौन्दये- 
शास्त्र को अविकल्प सौन्दर्य की घुंघली घारणा से मुक्त करती है । 

वेरोन के अनुसार (१८२५-१८८६) कला मनोवेग का प्रकाशन है जो 
रेखाओं, रंगों, रूपो के योग से अयवा यति, घ्वनि, शब्दों के लयात्मक अनुक्रम 
से वाह्यत: प्रेषित होता है ।' 

इस अवधिमें इंग्लेड में सौन्दर्य-शास्त्र के लखको ने सौन्दर्य की परिभाषा 
उसके निजी गुणों (लक्षणो) से नहीं वल्कि रुचि से दी है, और रुचि के 
ऊहापोह से सौन्दर्य-विमश दव गया है । 

रीड के पच्चात्‌ू (१७०४-१७६६), जिन का मत था कि सौन्दये पूर्णत* 
द्रष्टा पर निर्भर है, ऐलिसेन ने यही वात अपने “रुचि संबंधी प्रकृति और 
सिद्धातो पर निवंध” (१७६०) में कही | दूसरी ओर से यही बात इरैस्मस 
डारविन द्वारा समर्थित हुई (१७३१-१८०२), जो कि प्रख्यात चाल्से डाविन 
के पितामह थे । 

उनका कथन है कि हम उसे सुन्दर समझते हे जो हमारी धारणा में हमारे 
प्रेय से संबंधित है । रिचर्ड नाइट की पुस्तक “रुचि के सिद्धांतों की विग्लेषणात्मक 
गवेषणा” भी इसी का समर्थन करती है । 

सौन्दर्य पर अधिकाश श्रग्नेजी सिद्धात भी इसी पद्धति पर है। १६ वी 
शती में सौन्दर्य विज्नान के प्रमुख लेखक थे चाल्स डाविन (अंगतः), हवोंट 
स्पेंसर, ग्रांट ऐलेन, कर और नाइट । 

चाल्स डाविन के अनुसार (१८०६-१८८२---मनुष्य की परपरा'-१८७१) 
सौन्दर्य की भावना न केवल मनुष्यों के लिए स्वाभाविक है वल्कि पश्नआ्रों के 
लिए भी, अतएवं मनुष्य के पूवंजो के लिए भी स्वाभाविक है | चिड़ियाँ 
अपने घोसलो को सजाती है और अपने सहचर के सौन्दर्य की प्रशसा करती 
हैँ । सौन्दर्य का प्रभाव विवाहों पर पड़ता है। सौन्दर्य में अनेक विविव 
धारणाएँ निहित हैँ। पुरुषों द्वारा स्त्रियों के बुलाए जाने में संगीत कला 
का उत्स है । 

हवर्ट स्पेंचर के अनुसार (जन्म १८२०) खेल कला का मूल है । यह विचार 
पहले शिलर व्यक्त कर चुका था। लघु जीवों में जीवन की सारी शक्ति 





१. 'सोंदर्य ज्ञास्त्र, पू० १०६। 
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प्राण-रक्षा और जाति-रक्षा में व्यय हो जाती है, मनुष्य में इन आवश्यकताओो की 
' पति के वाद भी कुछ अ्रतिरिक्त शक्ति बच रहती है । यह आधिक्य (अव्ति का) 
खेल में प्रयुक्त होता है जो कला का रूप गहण कर लेता है । खेल वास्तविक 
क्रिया का अनुकरण है, कला भी यही है । सौन्दर्यात्मक आनद के तीन तरह 
के स्रोत है --(१) जो प्रभावित मन'शक्तियो को श्रादोलित करता है । 
इसमें आदोलनातिरेक की अल्पतम खामियाँ रहें, (२) अधिक मात्रा में प्ररणा 
का अतर, जो स्पृहणीय भावना की दीप्ति जगाता है, (३) विशेष संगतियों के 
साथ उसी का पुनरुत्यान ।' 
टाड हटर के सुन्दर का सिद्धात' में (१८०७२) , सौन्दर्य असीम लालित्य है, 
जिसे हम वृद्धि हरा और प्रेमोत्साह द्वारा समझते हे । सौन्दर्य परिनान इस 
तरह का होने के कारण रुचि पर निर्भर है; इसके लिए कोई मानदंड नही हो 
सकता | परिभाषा का प्रयत्न सस्क्ृति में प्राप्य है। (संस्कृति क्या है, इसकी 
परिभाषा नहीं की जा सकती ।) प्रकृति से ही, कला--जो हमें रग, रेखा, 
ध्वनि, शब्दों द्वारा प्रभावित करती है--अधशक्तियों की नही, वरन्‌ बुद्धिपरक 
शक्तियों की उपज है, जो एक बृद्धिगम्य लक्ष्य की प्राप्ति हेतु पारस्परिक 
सहयोग करती हूँ । सौन्दर्य विरोधो का सामजस्य है ।* 


आट ऐलेन स्पेंसर के अनुयायी थे और अपने ग्रथ शारीरिक सौन्दर्य भावना' 
(१८७७), में उनका कथन है कि सौन्दयं का स्रोत शारीरिक (भौतिक) है । 


सुन्दर के चितत से सौन्दर्नात्मक आनंद मिलते हूँ, परन्तु सौन्दर्य-घारणा की 


अआ्राप्ति शारीरिक प्रक्रिया से होती है। कला का उत्स खेन है: जब शारीरिक 
शक्ति का आधिक्य होता है तब मनृष्य खेलो में सलग्न होता है, जब ग्रहण 

की शक्ति अधिक हो जाती है तब मनुष्य कला में सलग्त हो जाता है | सुन्दर 

यह है जो अल्पतम व्यय से अधिकतम स्फूर्ति दे। रुचि-विभिन्नता के कारण 

सौन्दर्य की समीक्षा में अतर उत्पन्म होते हें । रुचि परिमाजित की जा सकती 

है । हमे 'चुसम्प्रात तथा परम विवेकशील व्यक्तियो' के निर्णयों में विश्वास 

करना चाहिए। थे लोग आगामी पीढी का रु।चे-निर्माण करते हे ।* 


व साइड, पु० २३६९-४० २ चाइट, पृ० २४८०-४३ । 
३. नाइट, पृ० २४५०-५२ । 


॥ 


७० कला क्या हें 


कर के 'कला-दर्शन पर निवध! (१८८३) के अनुसार सौन्दय हमें सक्षम 
बनाता है कि हम वस्तुनिष्ठ ससार के एक खण्ड को अपने लिए बोधगम्य बना « 
सर्के और, जैसा कि विज्ञान में अनिर्वाय है, इसके अन्य खण्डों के ध्यान से 
हैरान न हों । इस प्रकार कला सामजस्य द्वारा एक और अनेक का, विधान 
और इसके व्यक्त रूप का, कर्ता और उसके कर्म का, इन्द्ब नष्ट कर देती है। 
कला स्वतंत्रता की अभिव्यक्ति और सम्मानस्थापना है, वेंयोकि यह अंधकार 
और ससीम वस्तुओ की दुर्वोधता से मुक्त है।' 

नाइट के सुन्दर का दर्शन-शास्त्र,' खंड द्वितीय के अनुसार (१८५६३), 
सौदय कर्ता और कर्म का ऐक्य है, मनुष्य से संबधित किसी तत्व का प्रकृति से 
ग्रहण है, और समस्त प्रकृति मे व्याप्त अनुभव का व्यक्ति में स्वीकार है । 

कला और सौदर्य पर यहाँ उल्लिखित सम्मतियो के बाद भी, इस विषय 
पर लिखा गया साहित्य विपुल है। भौर प्रति दिन नये लेखक उदित होते हें, 
सौंदर्य की परिभाषा पर जिनकी विचारणाओ मे वही मोहमूलक उलझन और 
विरोध मिलता है । कुछ लोग गत्यवरोधवश थोड़े हेर-फेर के साथ वामगारठन 
और हीगेल के रहस्यपूर्ण सौदर्य-सिद्धात का समर्थन करते जा रहे हे; कुछ 
लोग इस प्रदन को वेयक्तिकता के क्षेत्र को सौप देते हे और सुन्दर का आधार 
रुचि के प्रदनो में खोजते है; कुछ लोग--भ्राधुनिकतम निकाय के सौदये-शास्त्री--- 
सौंदर्य का मूल शरीर-विज्ञान के नियमों में खोजते हे; और अंततः कुछ लोग 
पुनः इस प्रइन की छान-बीच सौन्दर्य की धारणा से असंपृक्‍तत रूपमें करते है । 
इस प्रकार सली अपने “ऐंद्रिक-चेतना और प्रवृत्ति : मनोविज्ञान और सौन्दर्य- 
विज्ञान का एक अध्ययन” नामक पुस्तक में (१८७४), सौन्दयें की घारणा 
को एक दम अस्वीकार कर देते हें, उनकी परिभाषा के अनुसार, कला किसी 
स्थायी वस्तु का अथवा गतिमान्‌ क्रिया का उत्पादन है, जो निर्माता को 
क्रियात्मक आनंद, और दर्शंको भर श्रोताओं को, इससे निस्सृत किसी व्यक्तिगत 
लाभ के वगेर, आनंदप्रद अनुभव देने के लिए उपयुक्त हो ।* 


प्न्स््स्स्च्य्य्ट्ड 
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चौथा परिच्लेद 


[ सौंदर्य पर भाधृुत कला की परिभाषाएँ--ठुचि की परिभाषा अ्रसम्भव- 
एक स्पष्ट परिभाषा की श्रावदयकता जो हमें कलाक्षतियों के परिज्ञान में सक्षम 
बनाए । ] 


सीन्दययं की इन परिभाषाओ का क्‍या तात्पयें है ? यदि हम सौन्दर्य की उन 
एकदम गलत परिभाषा को छोड़ दें जो कला विषयक घारणा की व्याख्या करने. 
में विफल है श्लौर समझती है कि सौन्दर्य उपयोगिता में है, या एक प्रयोजन से 
सामज्जस्य में है, या एकरूपता में है, या सुव्यवस्था में है, या अनुपात में है, या 
सरलता में है, या खडो के समन्वय में है, या अनेकता के वीच एकता में है, या 
इस सबके विविध गठबधनो में है--वस्तुपरक परिभाषा के इन असंतोषजनक 

* प्रयत्नो को यदि हम छोड दें, तो देखेंगे कि सौन्दर्य की सभी सौन्दर्यवादी परि- 

भाषाएँ हमें दो मूल धारणाओं की श्रोर ले जाती हे । प्रथम यह है कि सौन्दर्य 
कोई ऐसी वस्तु है जो अपने आप में स्थित एक स्वतत्र सत्ता है, कि सौन्दर्य परम 
पूर्ण ( ब्रह्म ) भावना, आत्मा, संकल्प या ईइ्वर के श्रनेक व्यक्त रूपो में से एक 
है; दूसरी यह है कि सौन्दर्य हमें प्राप्त एक प्रकार का आनद है जिसका लक्ष्य 
व्यक्तिगत लाभ नही । 

पहली परिभाषा के स्वीकर्ता थे फिश्ते, शेलिग, हीगेल, शोपेनहावर और 
चितनश्ील फ्रांसीसी . कजिन, जोफ़ाय, रेवेसन आदि। द्वितीय श्रेणी के सौन्दयेवादी 
विचारक तो समर्थक थे ही। और इस युग के शिक्षित वर्ग के बहुसख्यक समुदाय 
को सौन्द्य की यही रहस्यपूर्ण-वस्तुनिप्ठ परिभाषा मान्य है । यह घारणा 
व्यापक रूप से प्रचलित है---विशेषकर वयोवृद्ध पीढी में । 

दूसरा मत, कि सौन्दर्य विना किसी व्यक्तिगत लाभ के, हमारे द्वारा प्राप्त 
आनद है, सौन्दरय॑विज्ञ अंग्रेज लेखको द्वारा प्रमुख रूप से समथित है और हमारे 
समाज के दूसरे वर्ग द्वारा मान्य है, विशेषकर युवक पीढ़ी द्वारा । 

अतएव कला की केवल दो परिभाषाएँ हे--( इससे अन्यथा झौर हो नही 
सकता) प्रथम--वस्तुनिप्ठ, रहस्यपूर्ण ; इस घारणा को उच्चतम पूर्णता, ईर॑वर 
की घारणा में विलीन करने वाली ! यह निराघार परिभाषा सत्य से दूर है। 
द्वितीय, जो कि बहुत सरल है, सुबोध है--व्यक्तिनिष्ठ, जो उसे सौर्दयं समझती 
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है जो श्रानंदित करे ( में आनंदित करे' में य शब्द नही जोड़ता 'लाभ के उद्देश्य 


के बगर, क्योकि आनंद मे स्वभावतः: ही लाभ की भावना की अनुपस्थिति 
परिकल्पित है)। 

एक ओर सौन्दययं को रहस्यपूर्ण भौर बहुत उद्यात्त समझा जाता है, परंतु 
दुर्भाग्यवश साथ ही उसे बहुत अनिद्चित, फलत: दर्शनशास्त्र, धर्म और स्वयं 
जीवन से संबंधित भी समझा जाता हैं (जैसा कि शेलिंग और हीगेल के और 
उनके जम न तथा फ्रासीसी अनुयायियो के सिद्धान्तो में); या फिर दूसरी ओर 
(जैसा कि अनिवायं तः कंट और उसके अनुयायियों की परिभाषा से अभिप्रेत॒ है), 
सौन्दर्य केवल एक प्रकार का स्वार्थहीन श्रानंद हे। सुन्दरता की यह धारणा, 
यद्यपि यह वहुत्त स्पप्ट दीखती है, दुर्भाग्यवश फिर भी सही नही हैँ, क्योकि 
इूसरी भोर यह विस्तृत हो जाती हूँ, अर्थात्‌ इसमें मद्यपान, भोजन, कोमल 
त्वचा के स्पर्श आदि का सुख सन्निविष्ट है--जैसा कि गुयायू और क्लिक भ्रादि 
ने स्वीकार किया हैं । 

यह सच हैं कि सौन्दर्य के कला--सिद्धातो के विकास के वाद हम देख 
सकते हँ कि यद्यपि पहले (जब सौन्दरयं-गास्त्र की नीव पड़ रही थी) सौन्दय 
की आध्यात्मिक परिभाषा ही मान्य थी तथापि ज्यो-ज्यो हम अपने युग के समीप 
पहुँचते है त्यो-त्यो एक प्रयोगात्मक परिभाषा सामने झा रही है (अभी कुछ समय 
हुआ इसने शारीरिक रूप ले लिया था) । फलत अत में हम वेरोन और सली 
ऐसे सौन्दर्यशास्त्रियों से परिचित होते हे जो सौन्दर्य की धारणा से एकदम 
बचने का यत्न करते है । परन्तु ऐसे सौन्दर्यंशास्त्री असफल हो गए, और 
वहुसख्यक जन-समुदाय, स्वयं कलाकार गण और पण्डित-जन द्वारा तो दृढ रूप 
से सौन्दर्य की वही धारणा मान्य हैँ जिसका मेल उन परिभाषाओ से बैठता है 
जो सौनदर्थ-शास्त्र के ग्रंथो में दी गई हे, भ्र्थात्‌ जो सौन्दर्य को या तो रहस्यपूर्ण 
या चितनगम्य या एक विशेष प्रकार का आनदोपभोग मानती हे । 

तब सौन्‍्दयं की यह घारणा क्या है जो कला की परिभाषा के रूप में हमारे 
समय और परिचय के लोगो द्वारा इतनी दुढ़तापुर्वंक मान्य है । 

अपने व्यक्तिनिष्ठ रूप में सौन्दर्य वह हैँ जो हमें एक विशेष प्रकार का 
आवद प्रदान करता है । 

हम किसी अविकल्प पूर्ण वस्तु को उसके वस्तुनिष्ठ रूप मे सुन्दर कहते हे, 
और हम उसे ऐसा इसलिए मानते हे क्योकि हम उस अविकल्प पृर्णता के व्यक्त 
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रूप से एक विद्येष प्रकार का आनद पाते हे: अतः यह वस्तुनिप्ठ परिभापा और 
कुछ नही वल्कि भिन्न रूप से व्यक्त की गई व्यक्तिनिप्ठ घारणा ही है । वास्तव 
में सौंदर्य की दोनो धारणाएँ एक ही श्रर्थ रखती है, अर्थात्‌ हमें प्राप्त एक विश्येप 
प्रकार का आनद; कहने का तात्परयं यह कि हम सुन्दरता उसे कहते हे जो हमारे 
भीतर लालसा जगाए विना हमें झ्रानदित करे । 

इस स्थिति में यह स्वाभाविक लगेगा कि कला, विज्ञान, सौन्दर्य (अर्थात 
जो हमें भ्रम दित करे, उस) पर आधृत अपनी परिभाषा से सतुप्ट होना अस्वीकार 
कर दे, और एक सामान्य परिभाषा की माँग करे जो सभी कलात्मक रचनाओो पर 
लागू हो सके, जिसका हवाला देकर हम यह ते कर सकें कि अमुक वस्तु कला 
क्षेत्र की है अथवा नही । परन्तु ऐसी कोई परिभाषा नही मिलती, जैसा कि मेरे 
द्वारा दिए गए सौन्दर्य-सिद्धातों के साराशों से पाठक समझ सकते हे, श्रौर यदि 
वे पढने का कष्ट करें तो सौन्दर्यशास्त्र के , मूल ग्रंथों में भी स्पष्टतया यही देखेंगे । 
स्वतत्र अस्तित्व के अधिकल्प सौन्दर्य की परिभाषा के सारे प्रयत्न--चाहे प्रकृति 
की अनुकृति के रूप में, अथवा अपने लक्ष्य के प्रति सामजस्य के रूप में, या खडो 
के समन्वय के रूप में, या एकरूपता के रूप मे, या समस्वरता के रूप में, या 
विभिन्‍नता में एकता के रूप मे--या तो किसी वस्तु की परिभाषा नही करते या 
कुछ कलात्मक रचनाओं के कुछ लक्षणों की परिभाषा कर देते हे भौर उस सब 
की उपेक्षा कर जाते ह जिसे सबने हमेशा से अब तक कला माना है | 

कला की कोई वस्तुनिष्ठ परिभाषा नही हैं। विद्यमान परिभाषाएँ 
( आध्यात्मिक और प्रयोगात्मक, दोनों ) प्रकारातर से केवल व्यक्तिनिप्ठ 
परिभाषा ही ठहरती है, जिसका अ्रयं यह है (यद्वपि ऐसा कहना आश्चर्यजनक 
है) कि कला वह है जो सौन्दर्य को अभिव्यक्त करती है भर सौन्दययं वह है जो 
आनदित करता है (विना इच्छा जगाए हुए) । अनेक सीन्दयंशास्त्रियो ने 
ऐसी परिभाषा की अ्रपर्याप्तता और भ्रस्थिरता महसूस की हैं श्लौर इसे एक दृढ़ 
आधार देने के निमित्त उन्होने अपने से यह प्रश्न किया है कि कोई वस्तु क्यो 
आनदित करती है । और उन्होने सौन्दर्य-विमर्श को रुचि के प्रइन में वदल दिया 
है जैसे हचेसन, वाल्तेयर, डिडेरो, आदि । परतु यह बताने का वत्न करना कि 
कला.व्या है, व्यर्थ है, जेता कि पाठक सौन्दर्यशास्त्र के इतिहास से और प्रयोग 
पूर्वक देख सकता है। इत्तका कोई उत्तर न हैँ, न हो सकता है कि क्यो कोई 
वस्तु किसी की प्रसन्‍त, किसी को अप्रसन्त करती है, या इसका विलोम क्यो 
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होता है; इस तरह विद्यमान सौन्दर्यशास्त्र का सारा विज्ञान वह मानसिक कार्य 
करने में विफल होता है जिसकी आशा हम इसके विज्ञान कहलाने के नाते रखत्ते 
हँ--पश्रर्थात्‌ू, यह कला का विधान और लक्षण नही बताता, न तो सुन्दर को 
परिभाषा करता है ( यदि कला को वस्तु वही है ), न तो रुचि का प्रकार 
परिभाषित करता है ( यदि रुचि कला और उसके मूल्य का निर्णय करती है ), 
और तब इन परिभाषाओं के आधार पर कला उन रचनाओं को समझिए जो 
इन नियमो का पालन करती है और उन रचनाओं को अस्वीकार कर दीजिए 
जो इन नियमों के श्रतगंत नही श्राती । परन्तु सौन्दर्यशास्त्र की यह व्याख्या 
पहले कुछ निर्दिष्ट रचनाओं को कला मानती है (क्योकि वे हमें प्रसन्‍न करती 
है), भौर तब कला का ऐसा सिद्धान्त स्थिर करती है जिसके अ्रतगंत वे रचनाएँ 
आ सके जो कुछ लोगो को प्रसन्‍न करती हे । कला-विधान के अनुसार हमारे 
समाज द्वारा मान्य कुछ रचनाएँ कला के रूप में स्वीकृत हे--फिडियास, 
सोफोक्लीज, होमर, टिटियन, राफेल, बाच, वीथोवेन, दाते, शेक्सपियर, गेटे 
प्रभृति अन्यान्य की रचनाएँ--भर सौन्दर्य संबंधी नियम एसे हो जो इन सवकी 
रचनाओ को अतभ्‌ क्त कर लें । सौन्दय संवंधी साहित्य में श्रापको वराबर कला 
के गुण और महत्त्व पर सम्मत्तियाँ मिलेंगी जो ऐसे नियमो पर आधघृत नही हे जिनके 
द्वारा कोई वस्तु अच्छी या बुरी मानी जातो है बल्कि इस विचार पर आधृत है कि 
यह कला उस कला विधान से मेल खाती हे या नही जिसे हम लोगो ने बनाया है । 
अभी एक दिन में फोल्गेल्ट की रचित एक अच्छी पुस्तक पढ रहा था। 
कलाकृतियो में सदाचार की माँग पर विचार करते हुए लेखक ने स्पष्ट लिखा 
है कि हमें कला में सदाचार की माँग नही करनी चाहिए । और इसके प्रमाण में 
उनकी दलील यह है कि यदि हम ऐसी माँग को मान लेंगे तो शोक्सपियर का 
ससैमियो और जूलियट' और गेटे का 'विलहेम मीस्टर' भद्र कला की परिभाषा 
में नही आ पाएँगे; परतु चू कि ये दोनो पुस्तकें हमारे कला विधान में समाविष्टः 
है अ्तएवं, उनका मत है कि, यह माग शअन्याय्य है । अतः यह आवश्यक है 
कि जो इन रचनाझों पर सटीक उतरे ऐसी कला परिभाषा खोजी जाय और 
सदाचार की माँग के वजाय फोल्गेल्ट कला की नीव के रूप में महत्त्वपूर्ण" की 
साग को स्वयसिद्ध मानते हे । 
इसी योजना पर सौन्दर्य सम्बन्धी आज के सभी मानदण्ड बने हे। कला 
की सच्ची परिभाषा देने और इस परिभाषा के अनुसार कौन रचना श्रच्छी 
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कला हैँ या बुरी इसका निर्णय करने के बजाय, एक विशिष्ट श्रेणी की रचनाएँ, 
जो कि कुछ लोगो को प्रिय हे, कला के रूप में स्वीकृत हुई हे, और तब 
कला की एक ऐसी परिभाषा रची जाती है जो इन सब रचनाओं पर लागू हो । 
अभी कुछ दिन पहले ही मेने इस पद्धति का एक उल्लेखनीय उदाहरण, मूथर- 
रचित एक अच्छे जमंन ग्रंथ “१६ वी शती में कला का इतिहास” में देखा । 
राफेलवादियो के पूर्ववर्तियों, हासोन्‍्मुखो और प्रतीकवादियों (जो कला-विघान 
में पहले से ही मान्य है) का वर्णन करते समय न केवल वह इन लोगों की 
प्रवृत्ति को सदोष बताता है बल्कि अपने मानदण्ड को विस्तृत करने का सच्चा 
प्रयत्त करता हैं ताकि इसके भीतर वे सव आ जायें, क्योंकि उसकी मान्यता है 
कि वे यथार्थवाद के अतिरेक की वध प्रतिक्रिया के प्रतिनिधि हूँ ।॥ कला में 
चाहे जो भी बेहूदगियाँ हो, जब वे एक वार हमारे समाज के उच्च वर्ग में 
मान्यता पा जाती है तव तत्काल उन्हें स्वीकृति और व्याख्या प्रदान करने के 
लिए एक सिद्धान्त आविष्कृत कर लिया जाता है; मानो इतिहास में ऐसे युग 
कभी नही हुए हें जब एक विश्ञेप श्रेणी के लोगो ने अ्रसत्य, कुरूप, बुद्धिहीन 
कला को स्वीकृति और समर्थन नही दिया, जिसका वाद में कोई भी चिह्न 
शेष न रहा और जो एकदम विस्मृत हो गई । और कला की बुद्धिहीनता 
श्रौर कुरूपता किस सीमा तक जा सकती है, विशेषकर उस समय जब कि 
आज की तरह उसे अक्षर मान लिया गया हो, इसका पता उस क्रिया से चल 
सकता है जो हमारे वर्ग में इस समय कला क्षेत्र में की जा रही है । 


इस प्रकार सौन्दर्य पर आधूत कला-सिद्धान्त, जिसका निरूपण सौन्दर्य- 
शास्त्रियो ने किया है और जो धुंघले रूप में जन-सामान्य द्वारा मान्य हैँ, सिवा 
इसके और कुछ नही है कि जो हमें आनंदित करती है या कर चुकी है श्र्थात्‌ 
एक विशिष्ट श्रेणी के लोगो को आनदित करती हो उसे “अच्छी' के रूप में 
प्रस्थापित कर दिया गया है । 


किसी भी मानवी क्रिया की परिभाषा करने के लिए उसका महत्त्व और 
तात्पयें समझना आवश्यक है; और इसके लिए सर्वेप्रथणम आवश्यक हैँ कि 
त्वयः उस क्रिया को देखा जाय, उसके कारणों पर उसकी निर्भरता देखी जाय 
और उसके परिणामों से उसका सबन्ध समझा जाय । केवल उससे मिलने- 
वाला आनद ही देखना पर्याप्त नही है । 
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यदि हम यह कहें कि किसी क्रिया का लक्ष्य हमारा आनद मात्र हें और 
उसी आनद से हम उसकी परिभाषा करें तो हमारी परिभाषा स्पष्ट ही मिथ्या 
होगी । परंतु ठीक यही वात कला को परिभाषित करने के प्रयत्नों में हुई है । 
यदि हम भोजन का प्रदद उठाएँ तो हममें से किसी को यह न सूझेगा कि यह 
आग्रह करे कि भोजन का महत्त्व उस आनद में है जो हम खाते वक्‍त पाते हे । 
अत्येक व्यक्ति समझता है कि हमारी रुचि का परितोष भोजन के गृणो की 
परिभाषा का आधार नही हो सकता और इसलिए हमें यह सोचने का हक नही 
है कि भ्रत्यंत चर॒परी लाल मिर्च युवत लिम्बर्य के पनीर या मदिरा आ्रादि से युक्त 
भोजन, जिससे हम श्रम्यस्त है, मनृष्य का सर्वेश्रेष्ठ भोजन है । 

उसी तरह सौन्दर्य, या जो कुछ हमें आनदित करता हैँ, कला की परिभाषा 
का आधार किसी तरह नहीं हो सकता, और न तो हमें आ्रानदित करनेवाला 
शक वस्तु-समुदाय कला का आदर्श हो सकता है । 

कला के लक्ष्य और प्रयोजन को उससे मिलनेवाले आनंद में देखना यह 
मानने के समान है कि भोजन का प्रयोजन और लक्ष्य वह आनंद है जो उसे खाते 
समय प्राप्त होता है। (निम्नतम नैतिक विकासवाले, उदाहरणार्थ जगलियों 
द्वारा, ऐसा ही माना जाता है ।) 

जिस तरह आनद को भोजन का लक्ष्य और प्रयोजन माननेवाले खाने का 
सही श्रथ नही जान सकते उसी तरह आनद को कला का लक्ष्य माननेवाले 
कला के सत्य श्रर्थ और प्रयोजन-को नही सकझ सकते, क्योकि वे आनंद का 
मिथ्या और अत्तिरिक्त लक्ष्य एक ऐसे व्यापार पर झ्रारोपित कर देते हे जिसका 
अर्थ उस सबन्ध में प्राप्य है जो उसके और जीवन के अन्य कार्यो के बीच 
स्थापित है । लोग यह तभी समझ पाते हें कि भोजन का अर्थ शरीर का पोषण 
है, तभी वे यह सोचना बद कर देते हे कि उस क्रिया का लक्ष्य आनद है । यही 
वात कला के विपय में भी लागू होती है । लोग कला का अर्थ तभी समझ पाएँगे 
जव वे यह समझना बद कर देंगे कि इस क्रिया का लक्ष्य सौंदर्य श्र्थात्‌ आनद है। 
कला के लक्ष्य के रूप में सौदर्य (अर्थात्‌ कला से प्राप्त एक प्रकार का श्रानद) 
को स्वीउति न केवल हमें कला की परिभाषा पाने में सहायक नहीं सिद्ध होती 
बल्कि उल्टे इस प्रइन को कला से एकदम असवन्धित क्षेत्र में (इस पर चिन्तनात्मक, 
मनोवैज्ञानिक, गारीरिक, यहाँ तक कि ऐतिहासिक विवाद कि क्यों अ्रमुक रचना 
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एक व्यक्ति को प्रसन्न करती है और अमुक रचना एक व्यक्ति को प्रिय, दूसरे 
को श्रप्रिय है) रख देने से परिभाषा करना ही असम्भव कर देती है । पोपक- 
पदार्थों में जो कुछ अनिवाय है उसकी परिभाषा पाने में चू'कि यह विवाद रंच 
भी नहीं सहायक होता कि क्यो एक व्यक्ति को नागपाती पसन्द है भर दृसरे 
को ग्रोइत, अत कला में रुचि के प्रदन (कला सवधी विवाद श्रनचाहे भी इस 
विषय पर आ जाते हे) का समाधान न केवल यह स्पष्ट करने में सहायक 
नहीं होता कि किस सानवी क्रिया को कला कहा जाय वल्कि इस तरह के 
स्पष्टीकरण को असम्भव भी बना देता है क्योकि हम उस धारणा से मुक्त नही 
हो सके है जो हर प्रकार की कला को न्याय्य समझती है और यह नही देखती 
कि इससे यह विषय जटिल हो जायगा । 

वह कला कया है जिस पर लाखों की मिहनत, मनुष्यो की जिंदगी और 
सदाचार तक न्योछावर किये जाते हैँ ? इस प्रइन के जो उत्तर हमें वर्तमान 
सौदर्य-शास्त्रियो से मिले हे उनका साराश यह है: कला का लक्ष्य सौदय है। 
सौदर्य उस आनद से परिज्षेय है जो उससे प्राप्त होता है, भ्रौर कलात्मक 
रसास्वाद अ्रच्छी और महत्त्वपूर्ण चीज है, क्योंकि वह रसास्वाद है। एक शब्द 
में रसास्वाद इसलिए अच्छा है क्योकि रसास्वाद है । इस प्रकार जिसे कला 
की परिभाषा समझी जाती है वह कोई परिभाषा नही है, वरन्‌ वर्तमान कला 
को न्याय्य प्रमाणित करने के निमित्त एक गडबड्झाला हैँ । अतएव यह कहना 
आदचर्यजनक भले ही हो पर सत्य है कि कला पर लिखित असख्य पुस्तको 
के बावजूद, कला की कोई सही परिभाषा नहीं बनाई जा सकी है। और 
इसका कारण यह है कि कला की धारणा सौदर्य की धारणा पर आधृत है। 


काल किस +-- 


५-4 4 रस कप 
पाचदा पीौरेच्चद 
[ वे परिभाषाएँ जो सौंदर्य पर नहीं श्रावृत हे---तोल्ताय की पर्भिषा-- 
कला की सीमा और श्रावश्यकता--प्रतीत में लोग कैसे कला में भ्ले-बुरे को 
पहचान करते थे । ] 
यदि हम सौंदर्य की घारणा को एक भोर रख दें जो कि सारे विपय को जटिल 
बना देती है, तव इसका उत्तर कि कला क्या है, एवं कला की नवीनतम और 
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सर्वाधिक सुवोव परिभाषाएँ, जो की सौंदयं की धारणा से असंपृक्‍त है, निम्नलिखित 
हें:---(१) अ--कला एक क्रिया है जो पशु-जगत में भी होती है, कामेच्छा से और 
क्रीडा-अवृत्ति से उत्पन्न होती है (शिलर, डाविन, स्पेंसर) और व---स्नायुमण्डल 
की आनदपूर्ण उत्तेजना से संयुक्त होती हैं, (ग्राट ऐलेन) । यह परिभाषा 
दैहिक विकासात्मक है । (२) मनुष्य द्वारा अनुभूत भावो की, रेखाओ, रगो, 
गतियो, ध्वनियों, या शब्दों के माध्यम से हुई वाह्य अभिव्यक्ति कला है, (वेरोन)। 
यह प्रयोगात्मक परिभाषा है । नवीनतम परिभाषा (सली) के अनुसार, 
(३) “कला उस स्थायी वस्तु अथवा गतिमान क्रिया का उत्पादन है जो निर्माता 
को क्रियात्मक श्रानंद और दर्शक-श्रोतागण को, इससे निस्तृत किसी व्यक्तिग्रत 
लाभ के बगैर, आनंदप्रद अनुभव देने के लिए उपयुक्त हो ।' 

यद्यपि ये परिभाषाएँ उन दाशंनिक परिभाषाओ से श्रेष्ठ हें जो सौंदिय॑- 
घारणा पर निर्भर है, तथापि ये ठीक नही है । प्रथम, जिसका संवध वैहिक विका- 
सात्मक से है (१) क्र--इसलिए गलत है क्योकि कलात्मक व्यापार के विषय में 
बताने के वजाय, जो कि वास्तविक समस्या है, यह कला की व्युत्पत्ति की चर्चा 
करती है । इसका संशोधन व--जो कि मानव देह के शारीरिक प्रभावों पर 
आवधृत है, इसलिए गलत है क्योकि ऐसी परिभाषा को सीमाश्रो में अ्रन्य 
अनेक मानवी क्रियाएँ समाविष्ट की जा सकती हे, जैसा कि नव-सौंदयेवादी 
'सिद्धातो में हुआ है जो सुन्दर वस्त्रों, आनंदप्रद सुगंधो, और रसद बनाने को 
भी कला समझ्षतरे हे । 

प्रयोगात्मक परिभाषा, (२) जिसके अनुसार कला भावो की अ्रभिव्यक्ति 
हैं, इसलिए गलत है क्योकि भनुष्य रेखाशो, रंगो, ध्वनियो या छाब्दो के 
सहारे अपने भावों को अभिव्यक्त कर सकता है, तथापि शअन्यो पर ऐसी 
अभिव्यक्ति द्वारा प्रभाव नही डाल सकता--भ्औौर तब उसके भाव की अभि- 
व्यक्ति कला नही है । 

तीसरी परिभाषा जो कि सली की है इसलिए गुलत है क्यो कि उन 
वस्तुओं या क्रियाओं की रचना (उत्पादन) में, जो कि व्यक्तिगत लाभ दिए 
वर्गर निर्माता को आनंद और दक्ष॑क-ओोतागण को आनन्दात्मक अनुभूति देती 
है, जादृगरी के खेल, शारीरिक व्यायाम, भर ऐसी बहुत क्रियाएँ दिखाई जा 
सकती हैँ, जो कि कला नही है। पुनः ऐसी वहुत-सी चीजें असदिग्ध कलाकृतियाँ 
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हो सकती हैँ जिनकी रचना में रचयिता को आनंद नही मिलता और जिससे 
प्राप्त श्रतुभूति दुखपूर्ण हैँ, जैसे किसी नाटक या काव्यात्मक वर्णन में हृदय- 
विदारक और विषादात्मक दृश्य । 

इन सव परिभाषाश्रों की च्रुटि का कारण यह है कि इन सब में (जैसा कि 
दा निक परिभाषओं में भी) जिस वस्तु पर विचार किया जाता है वह है कला 
द्वारा प्रदेय आनद, और उस प्रयोजन का विचार नही होता जिसकी पति कला 
मानव एवं मानव-जाति के जीवन में करती है । 

कला की सही परिभाषा देने के लिए यह आवश्यक है कि सबसे पहले हम 
इसे आनद के साधन रूप में देखना छोड दें श्लौर इसे मानव-जीवन की एक श्षततं 
समझें । इसे इस प्रकार देखने पर हमें यह कहना पडता है कि कला मनुष्य-मनुष्य 
के बीच सपर्क का एक साधन है। 

प्रत्येक कलाकृति ग्रहीता और कला-श्रष्टा के बीच सबंध स्थापित करती 
है तथा ग्रहीता भर उन लोगो के वीच सबध स्थापित करती है जिन्होंने साथ 
ही, पहले या बाद में वही कलात्मक अनुभूति पाई है। 

मनुष्यों के अनुभवों तथा विचारों की सवाहक वाणी मानवो में ऐक्य स्थापन 
का एक साधन है, और कला भी यही योजन पूर्ण करती है। मानवी संवंध- 
सचार के दूसरे साधन की विलक्षणता उसे शब्दो द्वारा स्थापित सवंध-संचार से 
पुृथक्‌ करती है । इत दोनो साधनों में अन्तर यह है कि शब्दों द्वारा मनुष्य 
अपने विचारो को दूसरे तक प्रेषित करता है किन्तु कला द्वारा अपनी भावनाएँ 
प्रेषित करता है । 

कला व्यापार इस तथ्य पर आधृत हे कि कोई मनुष्य, जो अपने नेत्रो 
या कानो द्वारा दूसरे व्यक्ति की भावाभिव्यक्ति को अहण कर रहा है, उस 
मनोराग का अनुभव करने में भी समर्थ है जिससे वह व्यक्ति भावित हुआा 
जिसने कि उसे (मनोराग को) अभिव्यक्त किया। सरलतम उदाहरण लें . एक 
व्यक्ति हँसता है, और दूसरा, जो कि सुनता है, आनदित हो जाता है, या एक 
व्यक्ति रोता है और दूसरा, जो कि सुनता है, दुखी हो जाता हैँं। कोई व्यक्ति 
उत्तेजित या सकोघ है और दूसरा व्यक्ति उसे देखते ही उसी मनोदशा को प्राप्त 
होता है । अपनी मुद्राप्रो या वाणी की ध्वनियो द्वारा एक व्यक्ति उत्साह और 
सकलप या दुःख और श्ञान्ति व्यक्त करता है और यह मनोदशा दूसरो में प्रविष्द 
होती हैं। एक व्यक्ति कष्ट भोगता है और अपनी वेदना को कराह और ऐंठ्नो 


८० कला क्‍या हैं 


के द्वारा व्यक्त करता है, यह वेदना अन्य लोगो तक पहुँचती है; एक व्यक्ति 
कुछ चीजो, लोगो या वातो के प्रति अपनी प्रशंसा, भक्ति, भय, आदर या प्रेम 
की भावना व्यक्त करता हैँ और अन्य लोग उन चीजो, व्यक्तियो, या बातो के 
प्रति प्रशंसा, भक्ति, भय, आदर या प्रेम की उही भावनाओं से संक्रमित होते है। 

अन्य की भावनाभिव्यक्ति को ग्रहण करने और उन भावो को स्वय भी 
अनुभव करने की मनुष्य की इस क्षमता पर ही कला की क्रिया आधृत है । 

यदि कोई मनुप्य श्रपनी मुखमुद्रा द्वारा या उन ध्वनियों द्वारा, जिन्हे वह 
भावनानुभूति के समय ही व्यक्त करता है, किसी दूसरे को अथवा बहुत से अन्य 
लोगो को तत्काल प्रत्यक्षतः सक्रमित करता है; जब वह स्वय जम्हाई न रोक 
सके यदि उसी समय एक दूसरे व्यक्ति को भी जम्हाई लेने को विवश कर दे, 
या उस समय दूसरे को हँसा-रुला दे जिस समय वह स्वयं हँसने-रोने को विवश 
हो, या किसी दूसरे को भी उस समय दुः्खानुभूति करा दे, जब वह स्वयं दुःख 
भोग रहा हो--यह कला नहीं है! 

कला का प्रारभ तब होता है जब कोई व्यक्ति एक ही भावना में अपने से 
दूसरों को सबद्ध करने के उद्देश्य से उस भावना को कुछ बाह्य सकेतों द्वारा 
व्यक्त करता है । साधारण-सा उदाहरण लें : भेड़िए से सामना होने पर प्राप्त 
भय के अनुभव वाला कोई लड़का उस दुर्घटना का वर्णन करता है और उस 
भावना को दूसरो में उत्पन्न करने के लिए जिसे उसने अनुभव किया, अपना, 
मुठभेड़ के समय अपनी स्थिति, स्थान, जगल, अपनी निजी मस्ती, और तब 
भेडिए का आगमन, उसकी हरकते, भेडिए श्रौर अपने बीच की दूरी, आदि 
वर्णित करता है । यह सब कला है यदि कहानी कहते समय पुनः वह बालक 
उस भाव का अ्रनुभव करता है जिसमें वह रह चुका है, और श्रोताओ को सक्रमित 
कर देता है ओर अपना-सा ही श्रनुभव करने के लिए उन्हें विवद् कर देता है । 
यदि लड़के ने कभी भेडिया न भी देखा हो और वरावर भेडिए से भयभीत रहा 
हो और यदि आत्मानुभूत भय को दूसरो में उत्पन्न करने की इच्छा से उसने 
भेडिए से मुठभेड की मनगढन्त घटना रची और इस तरह कहा कि उसके 
श्रोतागण उन्ही भावनाञ्रो का अनुभव करें जिन्हें भेड़िए से चस्त होने पर उसने 
अनुभव किया, तो यह भी कला है । ठीक उसी तरह यह कला है कि कोई 
मनुष्य कष्ट का भय और आनद का आकर्षण अनुभव करने के बाद (चाहे सत्य 
अथवा काल्पनिक) इन भावो को चित्रपट पर या सगममेर पर इस प्रकार व्यक्त 


< 
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करे कि अन्य लोग भी उन भावो से सक्रमित हो । भौर यह भी कला है कि कोई 
मनुष्य प्रसन्नता, सुख, दुःख, निराशा, उत्साह या उदासी के भावों को, या इन भावों 
में से एक से दूसरे तक का सक्रमण, सत्य या काल्पनिक रुप में, भ्रनुभव करे भौर 
इन्हें ध्वनियो से इस तरह व्यक्त करे कि श्रोतागण उन भावों से संक्रमित हो 
जायें, और उसी रूप मे उन भावो का अनुभव करें जिस रूप में रचयिता ने 
श्रनुभव किया था । 

कलाकार जिन भावो से दूसरो को संक्रमित करता है वे कई प्रकार के हो 
सकते हे--बहुत प्रवल या बहुत दुबवेल, बहुत महत्त्वपूर्ण या बहुत नगण्य, वहुत 
श्रच्छा या वहुत बुरा : प्रेम, श्रात्ममक्ति, किसी नाटक में व्यक्त ईद्वर या भाग्य 
के प्रति समर्पण, उपन्यास में वर्णित प्रेमियों के उल्लास की भावनाएँ, किसी 
चित्र में व्यक्त कामासक्ति की भावनाएँ, विजय-प्रयाण का उत्साह, नृत्योत्यित 
आनंद, हास्य कथा द्वारा उत्पन्न विनोद, लोरी गीत या सांध्यकालीन प्राकृतिक 
दृश्य द्वारा प्रेषित शांति की भावना, या एक सुन्दर अरबी शिल्प के द्वारा उत्पन्न 
की गई प्रशंसा की भावना--यह सव कला है । 

यदि केवल दर्शक या श्रोतागण उन्ही भावनाओञो से संक्रमित हो गए हैं 
जिसे रचयिता ने अनुभव किया है, तो यह कला है । 

जिस भावना को हमने एक वार अनुभव किया हो उसे पुन. उत्पन्न करना, 
और अपने भीतर उसे उत्पन्न कर लेने के बाद, गति, रेखाओ, रंगो, ध्वनियो, 
था शब्दात्मक रूपो द्वारा उस को इस तरह प्रेषित करना कि श्रन्य लोग भी 
, उसका अनुभव करें---कला का यही कायें है । 

कला मानवी व्यापार है और इसमें निहित है कि एक व्यक्ति जान-वूझ 
कर कुछ वाह्य चिह्नो द्वारा उन भावो को अन्यो तक प्रेषित करता है, जिनका 
वह अनुभव कर चुका है, और अन्य लोग इन भावों से संक्रमित होते हैं श्ौर 
उन भावों की अनभूति उन्हें भी होती है । 

कला ईइवर या सौदर्य की किसी रहस्यपूर्ण कल्पना की अभिव्यक्ति नही 
है--(यञ्यपि दार्शनिकगण यही कहते हे); न तो वह खेल है जिसमें मनुष्य 
अपनी समग्रहीत शक्ति का आधिक्य निकालता है--(यज्यपि सौन्दर्ये-शोस्त्र के 
शरीर-विज्ञानवादी यही कहते हे ); मभ तो वह वाह्य सकेतो हारा मनुष्य के 
भावो की अ्रभिव्यक्ति है; न वह आनन्दप्रद वस्तुओ की रचना है; भौर वह 
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आनद तो नही ही है; वरन्‌ वह मानवो में ऐक्य का एक साधन है जो उन्हें एक 
ही भावना में ग्रथित करता है, और व्यक्तियों के तथा मानव जाति के कल्याणार्थ 
जीवन और प्रगति के लिए अनिवार्य है। 
शब्दो द्वारा विचाराभिव्यवित में सक्षम होने के कारण प्रत्येक मनुष्य वह 
सव जान सकता है जो उसके लिए समस्त मानव जाति द्वारा पहले के युगो में 
विचार क्षेत्र में किया गया है भौर दूसरों के विचार समझने में सक्षम होने के 
कारण वह वर्तमान काल में उन लोगो की क्रिया में साझीदार हो सकता है 
और स्वयं भी अपने समकालीनों और परवर्तियो को अन्यों से भग्रहीत विचारो को 
तथा निजी विचारो को दे सकता है; श्रतः कला के माध्यम से श्रन्यो की 
भावनाओं से संक्रमित होने की क्षमता के कारण वह सब मनुष्य के लिए प्राप्य 
है जिसके मध्य उसके समकालीन लोग रह रहे हे, तथा उसे वे भावनाएँ भी 
प्राप्त हे जो हजारो वर्ष पहले मनुष्यो द्वारा अनुभूत हुई थी, और श्रपनी भावनाश्रों 
को अन्यों तक प्रेषित करने की सम्भावना भी उसके पास है। « 
यदि अपने पूर्वजों के विचारों को ग्रहण करने भर अपने विचारो को श्रन्यों 
तक पहुँचाने की क्षमता मनुष्यों में न हुई तो वे जंगली जानवरों या कैस्पर हासर 
की तरह हो जाएँगे ।' 
शौर यदि लोगों में कला द्वारा संक्रमित होने की यह दूसरी क्षमता न हुई 
,तो लोग और भी अ्रधिक जगली होगे भौर एक-दूसरे से और भी अलग भर 
विरुद्ध होगे । 
इसलिए कला कार्य बहुत महत्त्वपूर्ण है, उतना ही महत्त्वपूर्ण जितना कि 
संभाषण कार्य श्र उतना ही व्यापक भी । 
जिस प्रकार भाषण केवल उपदेशो, व्याख्यानों या पुस्तको में ही हमारे काम 
नही झ्राता वल्कि उन सभी उक्तियो में काम श्राता है जिनके द्वारा हम' परस्पर 
अपने अनुभवों एवं विचारों का विनिमय करते हे, उसी प्रकार अपने विद्वद श्र्थं 


१. २३ सई सन्‌ १८२८ में शहर के चौक में १६ वर्षीय 'म्रेम्बर्य नगर 
को खोज ॥ वह बोलता नहों था और सामान्य वस्तुश्नों के विषय सें भी एक 
दम अ्रनभिन्न था । बाद में उसने किसी तरह बताया कि धरती के नीचे के 
एक जेल में मेरा पालन हुआ भर मेरे पास केवल एक आदसो शाता था। 
- उसे भी मेने बहुत कम देखा था । 
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मे कला भी हमारे सारे जीवन पर छाई हुई है, परन्तु उसके संकुचित अर्थ में 
उसकी कुछ ही अभिव्यक्तियो को हम यह नाम देते हे । 

जो कुछ हम थिभ्रेटरो, प्रदर्शनो, संगीत समारोहो में देखते-युनते हे केवल 
उसी को कला समझने के अ्भ्यस्त हो गए ह; साथ ही भवनों, मूर्तियों, कविताओं 
और उपन्यासों को भी । परन्तु यह सव उस कला का लघृतम अशय है जिसके 
द्वारा हम जीवन में एक-दूसरे से विनिमय करते हे । सारा मानव-जीवन प्रत्येक 
प्रकार की कलाकृति से भरा पड़ा है--पालने के गीत, मजाक, नकल, मकानों 
की सजावट, वेश, और वतंनो से लकर, गिरजे की प्रार्थनात्रों, भवनो, स्मारको, 
विजय के जुलूसो तक--यह सब कलात्मक कार्य है। इस तरह कला के सकुचित 
अर्थ से हमारा तात्पर्य उस सव मानवी क्रिया से नही है जो भावनाओं को 
प्रेषित करती है, वल्कि केवल उस अञ से है जिसे हम किसी कारण से इसमें से 
चुन लेते हे भर विशेष महत्त्व देते हे । 

हमेशा यह विशेष महत्त्व लोगो ने इस क्रिया के उस अ्रश को दिया हूँ जो 
उन लोगो की धामिक दष्टि से उदभूत भावना को प्रेषित करता है, 
और इस छोटे भ्रश को उन्होने स्पष्टत: शब्द के संपूण भ्रयं सहित 'कला” नाम से 
अभिहित किया है । 

प्राचीन युग के लोगो ने--सुकरात, प्लेटो, और अरस्तु ने--कला को 
इसी रूप में देखा । इसी रूप में हेन्रू संतो और प्राचीन ईसाइयो ने कला को 
समझा । मुसलमानों द्वारा यह इसी रूप में समझी जाती थी और श्रव तक 
समझी जाती है, और इसी रूप में शव तक यह हमारे कृपक समुदाय के धामिक 
लोगो द्वारा समझी जाती है । 

भानव-जाति के कुछ शिक्षको ने--जसे अपने “प्रजातन्त्र” में प्लेटो, और 

पचीन ईसाइयो की तरह के लोग, कट्टर मृसलमाच, और वौडो नें--तो 

सभस्त कला का खडन कर दिया है। 

कला को इस प्रकार देखनेवाले लोगो का ( आज की विचारणा के विपरीत 
जो ऐसी किसी भी कला को अच्छी समझती है जो झानंद प्रदायक है ) मत यह्‌ 
है कि कला (भाषण की तुलना में, जिसे चुनने को आवश्यकता नही) लोगो 
के सकलप के विपरीत उन्हें सक्रमित करने में इतनी खतरनाक शक्ति से संपन्‍्च 
है कि मानव-जाति यदि सारी कला को बहिष्कृत कर दे तो उसे बहुत कम क्षति 


(है. कला क्‍या हे 


उठानी पड़ेगी, अपेक्षाकृत उस हानि के जो कि' वह हर कला को स्वीकार करने 
के कारण उठाएगी । 

प्रत्यक्ष ही सारी कला का खंडन करनेवाले ये लोग गलत रास्ते पर थे, 
क्योकि वे उसे अस्वीकार कर रहे थे जिसे अ्रस्वीकार किया नही जा सकता-- 
विचार-वहन का एक अनिवार्य साधन, जिसके द्वारा मानव-जाति अस्तित्व ही 
खो बैठेगी । परन्तु हमारे युग तथा वर्ग के सभ्य यूरोपीय समाज के लोग कम 
गलत नही हे, जब वे ऐसी किसी भी कला का समर्थव करते है जो मात्र सौन्दये- 
साधक है अर्थात्‌ लोगों को आनदित करती है । 

पहले लोग डरते थे कि कही कलाकइृतियो में कुछ ऐसी न हो जो पापाचार 
उत्पन्न करें, और इसी से उन्होंने समस्त कला का एकबारगी ही निषेध कर 
दिया। अब वे डरते हे कि कही वे ऐसे किसी आनंद से वचित न हो जायें जो 
कला दे सकती है, और वे कला को संरक्षण देते हे । में समझता हूँ कि अतिम 
च्ुटि प्रथम त्रुटि से कही अधिक भयानक है और इसके परिणाम कही अधिक 
हानिकर है । 


हट प्रिच कप 
छठवाँ परिच्छेद 
[ किस तरह आनन्द के लिये कला सम्मानित हुई--धर्म बताते हे कि क्या 
भल्रा समक्षा जाता है, क्या बुरा--चर्च की ईसाइयत--प्ुनरुत्थान---उच्चवर्ग की 
शकाशीलता--बे द्षिद भ्रौर सुन्दर को एक फर बेठते हें । | 


परन्तु यह कैसे हो गया कि वही कला जो प्राचीन काल में केवल वर्दाइत 
कर ली जाती थी (यदि यह सच हूँ तो), हमारे युग मे वरावर अ्रच्छी चीज 
समझी जाने लगी हूँ, यदि वह मात्र आनद-पअ्रदायक है ? 

इसके कारण निम्नलिखित हे । कला का मूल्यांकन (वल्कि, उन भावनाओं 
का मूल्यांकन जिन्हें यह प्रेषित करती है ) मनुष्य के जीवनाभिप्राय बोध पर 
निर्भर हैँ, इसपर निर्भर हैं कि वे जीवन में किसे भ्रच्छा, किसे, वुरा समझते है। 
भर क्या भला है, क्या बुरा हैँ यह बतानेवाले धर्म है । 


छुठवाँ परिच्छेंद प्र 


मानवता जीवन के एक निम्नतर, एकांगी, अस्पष्ट वोध से अधिक सर्वेचुलभ 
और सुस्पष्ट वोध की ओर निरतर बढती जाती हूँ । श्रत्य आझान्दोलनो की तरह 
इसमें भी नेता होते ह--जिन्‍्होने जीवन का अर्थ अन्यो की अपेक्षा अधिक 
समझा है---प्रौर इन अग्रणी-लोगो में हमेशा एक व्यक्ति ऐसा होता है जिसने 
अपने शब्दों एवं कार्यो द्वारा इस अर्थ को श्रन्यो की अ्रपेक्षा अधिक स्पष्टता, 
दुढता और पूर्णता के साथ व्यक्त किया है । इस झ्रादमी द्वारा श्रभिव्यक्त 
जीवनाभिप्राय, भौर साथ ही वे श्रधविश्वास, परंपराएँ झौर विधियाँ जो सामान्यत 
शेसे आदमी के सवध में वन जातो हे--इसी को घर्मं कहा जाता है। धर्म उस 
उत्तम जीवन-बोघ के व्याख्याता हे, जो किसी युग में किसी समाज के सर्वश्रेष्ठ 
और सर्वप्रमुख लोगो को प्राप्त होता हँ | यह बोध ऐसा होता हँ जिसकी ओर 
अनिवायंत और. श्रप्रतिहत शेष समाज अग्रसर होता है । अ्रत. केवल धर्म ही 
मानवी भावनाओ्रो के मूल्यांकन के आवार रहे हे और हे । यदि भावनाएं मनुष्यों 
को उस आदर्श के समीप लाती है जिसका सकेत उनका धर्म करता है, यदि 
उनका उससे सामजस्य है श्रौर वे उसका विरोध नही करते, तो वे भावनाएँ 
अच्छी है, यदि वे इस आदर्श से लोगो को दुर करती हे और इसका विरोध 
करती है तो वे वुरी है । 

यदि धर्स जीवन का श्रर्थ इसे समझता ह कि एक ईश्वर की पूजा की जाय और 
उसकी इच्छा पूर्ति की जाय, जैसा कि यहूदियो में प्रचलित था, तव उस ईदवर 
और उसके विधान के प्रति प्रेम से उद्भूत भावनाएँ जब मसीहाओं, स्तोत्रो तथा 
मूल ग्रंथ के महाकाव्य द्वारा काव्य-कला के साध्यम से सफलतापूर्वक प्रेषित 
की जाती है तब वे अच्छी, उच्च कला है । वह सव जो इसके विरुद्ध हैँ उदा- 
हरणाथ विचित्र देवो के प्रति भवितिभावना का प्रेषण, या ईइवर के विधान से 
असगत भावनाएं, बुरी कला समझे जाएँगे । या यदि, जैसा कि ग्रीसवासियों 
में प्रचलित था, धर्म जीवन का श्रर्थ भीतिक सुख, सौंदर्य, और शक्ति में निहित 
मानता है, तव जीवन के उल्लास श्रौर वल को सफलतापूर्वक प्रेपित करनेवाली 
कला भच्छी समझी जायगी, परन्तु स्त्रेणता या निराशा की भावनाओं की प्रेपक 
'भावनाओझोवाली कला बुरी कला होगी। यदि जोवन का अर्थ अपने राष्ट्र की 
समृद्धि में देखा जाता है, या श्रपने पूर्वजो के आदर में और उनकी जीवन पद्धति 
को बनाए रखने नें देखा जाता है, जेसा कि क्रमशः रोमवासियो और चौन- 
वासियों में प्रचलित था तब वह कला अच्छी समझी जायगी जो जनहित के लिए 


८६ कला क्या है 


व्यक्तिगत समृद्धि के वलिदान से संवधित आनंद की भावनाओं को प्रेषित 
करती है, या श्रपने पूवंजों की प्रशसा और उनकी परपरा के निर्वाह से 
सम्बन्धित आनंद की भावनाओं को प्रेषित करती है; परन्तु इसके विपरीत 
भावनाओं को व्यवत्त करनेवाली कला बुरी समझी जायगी । यदि पाशविकता के 
बंधनों से अपनी मुक्ति को जीवन का अभिप्राय (अर्थ) समझा जाता है, जैसा 
कि बौंद्धो का मत है, तब उन भावनाओं को सफलतापूर्वक प्रेषित करनेवाली 
कला श्रच्छी होगी, जो श्रात्मा का उन्नयन और देहिक सुख (मांस) का तिरस्कार 

- करती है, और वह सब वुरी कला होगी जो दैहिक वासनाओं को प्रुप्ट करने- 
वाली भावनाओ को प्रेपित करेगी । 


, प्रत्येक युग और मानव-समाज में, पूरे समाज में प्रचलित एतद्दिषयक्‌ एक 
धघामिक चेतना होती है कि क्या भला है भौर कया वुरा है, और यह घामिक 
धारणा कला द्वारा प्रेपित भावनाओं का मूल्य निर्दिष्ट करती है। अतएवं सभी 
राष्ट्रों में वह कला अच्छी समझी गई और भ्रोत्साहित की गईं जिसने सामान्य 
धर्म-चेतना द्वारा भद्र समझी गई भावनाओं को प्रेषित किया; परल्तु वह कला 
बुरी समझी गई और श्रमान्य कर दी गई, जिसने इस घम-चेतना द्वारा बुरी 
समझी गई भावनाओ्ो को प्रेषित किया । कला के विद्याल क्षेत्र का सारा अवशेष, 
जिसके द्वारा लोग एक-दूसरे से विचार संबंध स्थापित करते है, रंच भी सम्मानित 
नही होता था, भौर तभी उस ओर लोग ध्यान देते थे जब युग की घामिक 
घारणा के विपरीत होने के कारण लोगो को उसका खण्डन करना होता था । 
सभी राष्ट्रों में यही स्थिति थी---प्रीक, यहुदी,'भारतीय, मिश्री और चीनी; और 

“जब ईंसाई-धर्मं का उदय हुआ तव भी यही स्थिति थी। 


प्रथम जताब्दियों का ईसाई-धर्म किवदंतियों, संतो की जीवनियों, उपदेशो, 
प्राथंनाओ और मत्रगायन, ईसा के प्रति प्रेमाह्नान, उनके जीवन पर सबेदना, 
उनका उदाहरण पालने की इच्छा, सासारिक जीवन का त्याग, विनयशीलता, 
अन्यों के प्रति प्रेम आदि को ही कला की अच्छी रचनाएँ समझता था; उन सब 
रचनाओं को बुरी समझकर तिरस्कृत कर दिया जाता था जो व्यक्तिगत आनंद 
की भावनाओ को प्रेषित करती थी; उदाहरणार्थ वही गतिशील कृतियाँ रहने 
दी जाती थीं जो प्रतीकात्मक होती थी, शेप समस्त प्रतिमात्मक शिल्प अस्वीकृत 
कर दिया जाता था। ५ 


छुठवाँ परिच्छेद पछ 


यह मनोदश्ा प्रथम दताव्दियो के ईसाइयो की थी जो ईसा के उपदेश को 
चाहे एक दम सत्य रूप में न स्वीकार करते रहे हो, परन्तु विश्रष्ट, प्रतिमात्मक 
रूपमें तो हगिज नही स्वीकार करते थे जिस रूपमें कालान्तर में यह मान्य हुआ | 

परन्तु इस ईसाई-घर्म के सिवा,--उस समय से जब कि अ्रधिकारियों की 
आज्ञा से राप्ट्री का व्यापक धर्म-परिवतंन होता था, जैसा कि कान्सटेंटाइन, 
चार्लमेन और ब्लैडिमिर के युग में,---एक दूसरा, प्रार्थनालय का ईसाई-धर्म, 
उदित हुआ जो ईसा की शिक्षाओ के समीप होने की अपेक्षा प्रतिमापूजक धर्मो 
के अ्रधिक समीप था। और अपनी ही शिक्षा के श्रनुसार इस भ्रार्थनालय के 
ईसाई-धर्मं ने लोगो की भावनाओं का और कला की उन रचनाओो का मूल्याकन 
दूसरी तरह किया जो उन भावनाओ को प्रेषित करती थी । 

इस प्रार्थना-गृह के ईसाई-घर्म ने न केवल सत्य ईसाई-धर्म की अनिवार्य 
और मूलभूत स्थापनाश्रो को नहीं माना--पअरत्येक व्यक्ति का परमपिता से 
तात्कालिक सं घ, तज्जन्य भातृत्व भौर मानवी साम्य, और किसी भी तरह की 
हिंसा के बदले प्रेम और विनय का नियोजन---वल्कि उल्टे मूर्तिपूजन के देववाद 
की तरह की एक स्वगिक वंश-परपरा स्थापित कर देने, और ईसा, कुमारी, 
देवदूतो, मसीहो, संतो, शहीदो की पूजा, भौर इन्ही श्राध्यात्मिक विभूतियों की 
पूजा ही नही बल्कि इनकी मूतियों की भी पूजा प्रचलित कर देने के वाद, इस घ॒र्म 
ने च्च (मठ) और उसके आदेशो की भ्रवभक्ति को अपनी शिक्षा का अनिवार्य 
अंग वना दिया । 

सच्चे ईसाई-घर्म से यह शिक्षा चाहे जितनी भी दूर रही हो, कितनी 
भी पतित रही हो, सच्चे ईसाई-घर्म की तुलना में ही नहीं वल्कि 
जूलियन तथा अन्य रोमवासियों द्वारा मान्य जीवन-बोध की तुलना में भी, 
तथापि इसे स्वीकार करनेवाले जगलियो के लिए देवो, वीरो, भली-बुरी 
प्रेतात्माओ के पूजन की श्रपेक्षा यह एक उच्चतर सिंद्धात था। और इतीलिए 
यह शिक्षा उनके लिए एक धर्म थी, श्रौर इस धर्म के आधार पर तत्कालीन 
कला का मूल्याकन किया गया | और वह कला अच्छी समझी गई जो कुमारी, 
ईसा, सतो, देवदूतो की पवित्र पूजा और घम्म-व्यवस्था (चर्च) में 2 
तथा उस पर समपंण, यत्रणाओं का भय, एवं मृत्यु से परे एक जीवन के परमार 
की आशा को प्रेषित करती थी, और वह सारी कला वुरी समझी गईं जो इसक 
विरोध करती थी । 


दद कला क्‍या हे 


जिस शिक्षा के आधार पर यह कला खड़ी हुई वह ईसा की एक शिक्षा का 
.विक्ृत रूप था, परन्तु इस विस्रष्ट शिक्षा के ऊपर जो कला खड़ी हुई वह इन 
# बातों के बावजूद सच्ची कला थी, क्योंकि जिन लोगो के बीच यह उत्पन्न हुई 
उनके जीवन विषयक घामिक विचारों से इसका सामजस्थ था। 
मध्ययुगीन कलाकार उसी भाव--खोत---बर्म से जनसाम्य की तरह सशक्त 
होने के कारण और स्थापत्य, शिल्प, चित्रकला, सगीत, काव्य, नाटक में श्ात्मानुभूत 
भावो एवं मनोदश्ाश्रो को प्रेषित करने के कारण सच्चे कलाकार थे; श्रीर उनका 
कार्य, जो कि उस युग द्वारा प्राप्य उच्चतम ज्ञान पर आघृत था और सब लोगों 
में प्रचलित था--यद्यपि हमारे युग में उसे निम्न कला समझा जाएगा--फिर 
भी सच्ची कला थी जिसमें पूरी जाति भाग लेती थी । 


यह स्थिति तव तक रही जब तक कि योरपीय समाज के उच्च, धनिक, 
अधिक शिक्षित वर्ग में, चर्च के ईसाई-घर्म द्वारा प्रतिपादित जीवन-बोच की 
सत्यता के विषय में सदेह नही उत्पन्न हुआ । जब धम्म-युद्धो और पोष (ईसाइयो 
के धर्मगुर) की शक्ति के अधिकतम विकास और उसके विकार के बाद धनिक 
वर्ग के लोग प्राचीनों के विवेक से परिचित हुए और एक ओर उन्होने प्राचीन 
संतो की शिक्षा की वौद्धिक स्पप्टता देखी और दुसरी ओर चर्च के मतवाद की , 
ईसा की शिक्षा से श्सगति देखी, तव यह उनके लिए अ्रसभव हो गया कि वे 
चर्च की शिक्षा में विश्वास बनाए रखें । 


यचपि वाह्मयत: वे अ्रव भी चर्च की शिक्षा के अनुकूल वने रहे, तथापि वे 
अब उसमें अधिक दिन विश्वास नही कर सकते थे, और इसे केवल आलस्य के 
कारण और जनता को श्रभावित करने के लिए पकड़े हुए थे, जो (जनता) चर्चे 
के मतवाद में अंधविश्वास बनाए रही और जिसे उच्च श्रेणियों नें उन विश्वासो 
में प्रोत्साहित करने रहना अपने काम के लिए आवश्यक समझा। 
फलत'* एक समय ऐसा आया जब चर्च का ईसाई धर्म सब ईसाइयो का 
सामान्य घामिक मत नही रह गया. कुछ लोग--जनता-इसमें अंधविश्वास बनाए 
रह गए, परल्तु उच्च वर्गों ने---जिनके हाथ में शक्ति और संपदा थी और इसलिएं 
कला-सृष्टि के लिए अ्रवकाद और उसे स्फूर्ति देने के लिए साधन थे--उस शिक्षा 
को मानना बंद कर दिया । 


धर्म के विषय में मध्ययुग के उच्च वर्यों की वही स्थिति थी जो ईसाई- 
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धर्म के उदय के पहले शिक्षित रोमन लोगो की थी, अर्थात्‌, वे भव जनता के धर्म में 
विश्वास न करते थे परन्तु उस घिसे-पिटे चर्च के मतवाद की जगह रखने के लिए 
उनके पास कोई भी विश्वास न थे जो उनके लिए व्यर्थ हो चुका था । 


श्रतर केवल यह था कि, कुल-देवो और सम्राट्-देवों में आस्या खोए हुए 
रोमनो के लिए यह अ्रसभव था कि उस जटिल पुराण (देववाद) से ऋव भौर 
कुछ निकाल सकें जिसे उन्होने विजित देशो से उघार लिया था,और फलत' जीवन 
का एकदम नया श्र्थ पाना आवश्यक था, परन्तु मध्ययुगीन लोगो ने जब चर्चे- 
'शिक्षा की सचाई पर सदेह किया तब उन्हें नई शिक्षा खोजने की आवश्यकता 
नपडी। वह ईसाई शिक्षा, जिसे वे चर्च-सिद्धान्त के विश्रष्ट रूप में मानते थे, 
मानव प्रगति के मर्म्मे को इतना आगे तक नाप चुकी थी कि उन्हें केवल उन 
विद्वंषणों से अपने को मुक्त करने की आवश्यकता थी जिन्होने ईसा द्वारा घोषित 
शिक्षा को छिपा लिया था और उसके सच्चे श्रथ को स्वीकार करने की आव- 
श्यकता थी---यदि पुर्णतः नही, तो कम से कम चर्च की अपेक्षा श्रधिक मात्रा में 
झौर यह कार्य श्रशत: न केवल विक्लिफ, हस, लूथर, एवं कैल्विन के सुघार- 
आतन्दोलनो द्वारा किया गया वत्कि गर-चर्च के ईसाई धर्म की सपूर्ण घारा के 
द्वारा भी जिसके प्रतिनिधि पहले पालीशियन और बवेगोमिलाइट' थे और वाद में 
बैल्डेंस और अन्य गर-चर्च के ईसाई थे, जिन्हें नास्तिक कहा जाता था । परंतु 
यह मुख्यतया निर्बंन लोगो द्वारा होता और किया जा सकता था--क्‍्योकि वे 
शासक नही थे। असीसी के फ्रासिस-आदि की तरह कुछ धनी भौर शक्तिशाली 
लोगो ने ईसाई शिक्षा को उसके पूरे भ्र्थों में ग्रहण किया, भले ही इससे उनकी 
लाभ!र्ण स्थितियाँ निर्मल हो गई हो । परतु उच्च वर्गों के अधिकांश लोग 
(यथपि अपनी आत्मा की गहराई में उन्होने चर्च को शिक्षा में विश्वास खो 
दिया था) न तो इस तरह करना चाहते थे, न कर सकते थे, क्योकि उस ईसाई 
जीवन-बोध का सार, जो (जीवन-बोध) उस समय अपनाए जाने के लिए तैयार 
खड़ा था जिस समय एक वार वे लोग चर्च के मत को अरस्वीकृत कर चुके थे, 
मानव-पआतृत्व की शिक्षा था (भीर इसीलिए मानवी साम्य की भी) और यह शिक्षा 


१. ईसाईनधर्म के भारभिक इतिहास में उुज्ञात्त पूर्वों सप्रदाय जिसने ईसा 
की शिक्षा के चर्चेकुत रूपान्तर को प्स्वीकार फर दिया और जिसको फूरदापूर्वक 
अपीड़ित किया गया ।--ऐ ० मा० 


8० कला क्या है 


उन विशेष सुविधाओं की भर्त्सना करती थी जिनके सहारे वे रहते थे, जिसमें वे 
बढ़ें थे और शिक्षित हुए थे, और जिससे वे अभ्यस्त हो गए थे। अन्तरात्मा में 
चर्च-शिक्षा के प्रति श्रविश्वास के कारण--क्योंकि यह शिक्षा अपनी यूगीन उपा- 
देवता खो चुकी थी श्रौर उनके लिए सत्यार्थहीन हो गई थी--भऔर सच्चे ईसाई- 
हे को स्वीकार करने का,साहस न होने के कारण इन घनी, शासकीय वर्गो 
के लोगो--धर्मगुरु (पोप), राजा, सामत, और पृथ्वी के सभी गण्यमान्य--के 
पास कोई धर्म नही रह गया था | उनके पास था भी तो केवल एक धर्म का वाह्म 
रूप, श्रौर अपने लिए आवश्यक एवं लाभग्रद होने के कारण जिसका वे समर्थन 
करते थे क्योंकि बह रूप उस शिक्षा को बनाए रक्‍्खे था जो उनके विशेषाधिकारों 
को न्याय्य करार देती थी । वास्तव में ये लोग उसी तरह किसी चीज में विश्वास 
नही करते थे, जिस तरह प्रथम शतियों के रोमन लोग किसी चौज में आ्रास्था 
नही रखते थे। फिर भी इन्ही लोगो के पास संपत्ति श्रौर शझवित थी, और यही 
हट कला को पुरस्कृत करते थे और उसका निर्देशन करते थे । 


यह कह दिया जाय कि इन्ही लोगो-के बीच वह कला उदित हुईं जो अपने 
सौन्दर्य के श्रनुपात से आदृत होती थी--इूसरे शब्दो में, अपने द्वारा प्रदत्त 
आनंद के अनुसार आदत होती थी, न कि लोगों की घाभिक भावनाञ्ो, की 
अभिव्यवित्ि-क्षमता के धारण । हे 


जिस चर्च-धर्म का मिथ्यात्व लोग देख चुके थे उसमें उन्हें अव विश्वास 
नही रह गया था, और सच्चे ईसाई धर्म को स्वीकार करने में वे इसलिए 
असमर्थ थे क्योकि वह उनकी सपूर्ण जीवन पद्धति की भर्त्सना करता था । 
अब ये घन एवं अ्धिकार-संपन्न जन, किसी धार्मिक विश्वास के अ्रभाव में 
नि सहाय होने के कारण अनिच्छया उस मूर्तिपूजक मत की ओर लौट आए जो 
व्यक्तिगत आनंदोपभोग में जीवन का अर्थ निहित वत्ताता है। और तत्पश्चात 
उच्च वर्गो में विज्ञान और कला का पुनरुत्थान हुआ, जो वास्तव में न केवल 
प्रत्येक धर्म का अस्वीकार था वरन्‌ धर्म की अनावश्यकता का दावा भी था। 

चर्च-सिद्धात ऐसी सुसवद्ध पद्धति है कि इसे विना पूर्णत: विनप्ट किए 
इसमें सुधार या परिवर्तत लाना असभव है । पोष की अक्षरता के स्ंध में 
जव,तदेह उत्पन्न हुआ (उस समय यह सदेह सब शिक्षित लोगो के मस्तिष्क 
में था) तब परंपरा की सचाई पर भी अनिवार्यंत: संन्देह उत्पन्न हुआ । परन्तु 
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परंपरा की सचाई पर सन्देह करना न केवल पोप-संस्था और कैथलिक मत 
के लिए घातक है बल्कि सपूर्ण चर्च-चर्म और उसके सभी मतो--ईसामसीह का 
देवत्व (पविन्नता), पुनर्जीवन, और चयी--के लिए भी; और यह घम्मशास्त्रो 
की सत्ता को नष्ट कर देता है क्योकि वे मात्र इसलिए प्रेरणा-प्रसूत (अपौरुषेय) 
समझे जाते थे क्योकि चर्च की परम्परा ने ऐसा ही निरिचित किया था । 


इस प्रकार उस यूग के उच्च वर्गों का वहुसख्यक समुदाय, यहाँ तक कि 
पोष और पादरी भी, वास्तव में किसी चीज में विश्वास न करते थे । चर्च-सिद्धात 2 
में ये लोग अनास्था रखते थे क्योकि उसका दीवालियापन देख चके थे; परन्तु 
ईसा की सदाचार श्र समाज सम्बन्धी शिक्षा को मानने के प्रदन पर वे 
असीसी के फ्रासिस, शेल्जिक के पीटर,' और बहुत से नास्तिको का भी श्रनुगमन 
करने को तैयार न थे, क्योकि वह शिक्षा उनकी सामाजिक स्थिति का उन्मूलन 
करती थी | श्रत: इन लोगो के पास जीवन सम्बन्धी कोई भी धामिक विचार 
नही था; अतएव इनके पास कोई मानदण्ड भी न था जिसके द्वारा वे यह 
जान पाते कि कौन कला श्रच्छी है, कौन बुरी | इनके पास केवल व्यक्तिगत 
आनदोपभोग का मानदण्ड था । और अच्छी चीज का मानदण्ड आनद अर्थात्‌ 
सौदय्य को स्वीकार कर लेने के बाद यूरोपीय समाज की उच्च श्रेणी के लोग 
अपने कला-बोध में प्राचीन गीसवासियो की गहित धारणा की ओर लौटे, 
जिसका प्रतिवाद प्लेटो ने पहले ही किया था । और इस जीवन-बोध के अ्रनुरूप 
एक कला सिद्धात भी प्रतिपादित किया गया। 
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१. झानदचादी शेल्जिक के वैटर जान-हस के एक उत्तराधिकारी थे । 
१४५७ में वे “संयुक्त अातृगण” नामक अ्रप्रतिरोधियों के नावक्त थे। वे एक 
उल्लेख्य पुरत्क “विश्वास का जाल” के लेखक थे, जो घधर्च शोर राज्य के 
विरुद्ध लिखी गई थी । इसका उल्लेख ताल्स्ताय की पुस्तक “ईइवरीय राज्य 
झापके भीतर है” में हुआ है ।--ऐ भा० 


ह 
सातवाँ परिच्छेद 
[ ज्वासक-चर्ग के जीवन दिषयक चिचारों से मेल खाववाला 
सॉदयंचादी सिद्धान्त रचा -गया। ] 


चर्च के ईसाई धर्म में जब से लोगो ने विश्वास खो दिया, तव से सौदये 
( अर्थात्‌, कला से प्राप्त आनंद ) श्रच्छी-बुरी कला का उनका मानदण्ड हो 
गया । और इस विचार के अनुसार उन उच्च वर्गों में स्वभावत एक सोदये 
सिद्धांत उत्पन्न हो गया, जो उस तरह की घारणा को न्याय्य प्रमाणित करता 
था--इस सिद्धान्त के अनुसार कला का लक्ष्य सौंदयं-प्रदर्शन है । इस सौंदये- 
'सिद्धात के समयंक, इसकी सचाई के प्रमाण म कहने लगे कि यह उनका निजी 
आविष्कार न था वरन्‌ वस्तुओं की प्रकृति में विद्यमान था और प्राचीन भ्रीस- 
वासियों द्वारा मान्य था। परन्तु यह दावा मनमाना था भर इस तथ्य के सिवा 
इसका भौर कोई आवार न था कि प्राचीन ग्रीसवासियों में, ईसाई आदर्श की 
अपेक्षा उनके नंतिक आदझो के निम्न स्तर के फलस्वरूप, अंच्छाई की धारणा 


उनकी सौंदर्य विपयक घारणा से श्रभी एकदम सुस्पष्ट रूप से अलग नही की 
गई थी । 


अच्छाई की उच्चतम पूर्णता (न केवल सौदय से अभिन्‍नता ही नही 
वरन्‌ उसके विपरीत होना) जिसे ईसाइयत के समय में ही यहूदी लोग जान 
चुके थे, और जिसे ईसाई-धर्म ने पूर्णतः व्यक्त किया था, ग्रीसवासियों को एक 
दम अजात थी । उनकी कल्पना थी की सुन्दर वस्तु अनिवाययंतः शिव भी होनी 
चाहिए। यह सच है कि उनके प्रमुख विचारको---चुकरात, प्लेटो; भ्ररस्तू-- 
ने भ्रनुभव किया था कि यह सभव है कि शिव और सुन्दर समन्वित न हो। 
सुकरात ने स्पष्ट ही सौंदर्य को शिव के अवीन रखा; जब कि अरस्तू ने कला 
से यह माँग की कि लोगों पर उसका सदाचारपूर्ण प्रभाव पड़े। पर इन सबके 
बावजूद, वे इस घारणा से एक दम मृक्त नहीं हो सके कि सौंदर्य और शिव 
समन्वित हें । 

फलत: उस युग की भाषा में एक संयुक्त शब्द ( सौदये-शिव ) उस 
घारणा को व्यक्त करने के लिए प्रचलित हुआ । 


*क 26० ५७ ६ ००3 जैक २. 0, 20 के ३१७, 
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प्रत्यक्ष है कि ग्रीस के विद्वान्‌ बौद्ध और ईसाई-धर्म के व्यक्त अच्छाई (शिव) 
के वोध के प्रति श्राकृष्ट होने लगे, परतु सोदर्य और शिव के सवध की परिभाषा 
करते वक्‍त उलझन में पड़ गए। सुन्दर और शिव सबधी प्लेटो की तर्कावली 
विरोधो से भरी है। विचारो की इसी उलझन को, परवर्ती युग के वूरोपवासियो 
ने (जो सारी भ्रास्था खो चुके थे) एक विधान के रुप में प्रतिष्ठित करने का 
यत्न किया । उन्होने यह सिद्ध करने की कोशिश की, कि वस्तुओ की प्रकृति का 
यह जन्मजात गृण है कि उनमे शिव और सुन्दर समन्वित रहें; कि शिव भर 
सुन्दर को श्रवश्य ग्रथित होना चाहिए, कि 'सौदर्य-शिवता” नामक दव्द और 
विचार॑ (जिसका ग्रीसवासियो के लिए एक अर्थ था, पर ईसाइयो के लिए 
जिसका कुछ भी अ्रथ नही है) मानवता का उच्चतम आदर्श है। इस भ्रम पर 
सौदयेबोध का नया विज्ञान निर्मित हुआ, और इसके अस्तित्व को वध ठहराने 
के लिए प्राचीनो की कला विषयक शिक्षाएं इस तरह तोडी-मरोड़ी गई कि ऐसा 
प्रतीत हो कि यह आविष्कृत सौदयं-विज्ञान ग्रीसवासियो के यहाँ पहले से 
हीथा। 

वास्तव में कला पर प्राचीनों का तक हमारे तकों की तरह न था। जैसा 
कि अरस्तू के सौदयंवोध पर लिखी हुई अपनी पुस्तक में वेनार्ड ने उचित ही 
कहा है : ध्यान से देखने पर कोई भी समझ सकता है कि सौदरय्य का सिद्धान्त 
झौर कला का सिद्धान्त अरस्तू मे पृथक्‌-पृथक्‌ वर्णित हे । इसी प्रकार प्लेटो 
और उनके सभी अनुयायियो ने भी इन सिद्धान्तो की पृथक सत्ता मानी है ।' 
झौर वस्तुतः प्राचीनो का कला विषयक तक न केवल हमारे सौदय्य-विज्ञान का 
समर्थन नही करता, वरन्‌ इसके सौन्दर्य-सिद्धान्त का खण्डन भी करता है | फिर 
भी सौन्दर्य वोध के सभी पथ-प्रदशंक, शैसलर से नाइट तक, यह घोषित करते 
है कि सुन्दर का विज्ञान--सौन्दर्यवोध का विज्ञान--श्रुकरात, प्लेटो, अरस्तू 
आदि प्राचीनों द्वारा प्रारंभ किया गया और किसी हद तक भोगवादियो श्ौर 
विखतों द्वारा, सेनेका भर पलूटा्क द्वारा, यहाँ तक कि प्लोटिनस प्रभृति 
आचार्यों द्वारा जारी रखा गया । परन्तु यह ग्नुमान लगाया जाता हैं कि किसी 


दुर्भाग्यपूर्ण दुघंटना के कारण यह विज्ञान एकाएंक चौथी शताब्दी में गायव हो 
25 22200: 0202० :7 220 ० व ननलसल रत: 


१. “अरस्तू और उनके परवर्तियों का सौन्दर्यज्ञान, पेरिस रैघ८स्े 
पृ० र८ । 


&४ड कला क्या हें 


गया और करीब १५०० साल तक गायब रहा और इन १४५०० वर्षों के निकल 
जाने के वाद १७४० में वामगार्टन के सिद्धान्त में पुचः जीवित हुआ । 

शेसलर का कथन है कि प्लोटिनस के वाद १५०० वर्ष ऐसे बीत गए 
जिनमें कला और सौंदर्य जगत्‌ के प्रति रंच भी वैज्ञानिक रुचि नहीं दिखाई 
गई। उनका कथन है कि ये डेढ़ हजार वर्ष सौंदर्यशास्त्रियो द्वारा खो दिए 
का और उन्होंने इंस विज्ञान के पण्डित्ययूर्ण भवन-निर्माण में कुछ भी योग नही 

या ।' 

वस्तुतः ऐसी कोई वात नही हुई। सौदर्यशास्त्र का विज्ञान, सुन्दर का विज्ञान, 
नतो लुप्त हुआ न लुप्त हो सकता था, क्योकि उसका कभी अस्तित्व ही व 
था। ग्रीसवासी (ठीक सबकी तरह, सदंव और सर्वत्र) कला को (प्रत्येक वस्तु 
की तरह) तभी श्रच्छी समझते थे, जब वह शिव-साधक होती थी ('शिव' की 
उनकी धारणा के अनुसार), और यदि कला इस शिवता के विरुद्ध होती थी वो 
उसे वुरी समझते थे। और नैतिक दृष्टि से ग्रीसवासी इतने कम विकसित थे 
कि उन्हें भ्रच्छाई भर सौन्दर्य समन्वित होते मालूम पड़ते थ । भ्रीसवालो की 
उस दकियानूसी जीवन-दृष्टि पर सौदर्यवोध -का विज्ञान विमित किया गया 


१. १५०० वर्षों का व्यववान, जो प्लेटो भ्ौर अरस्तू के कलात्मक-दर्शंनवादी 
विचारों और प्लोटिनस के विचारों के बीच पड़ गया, वस्तुतः क्राइचर्यंजनक लग 
सकता है, परन्तु हम यह निश्चिचत रूप से नहीं कह सकते कि इस काल सें सौन्दर्य 
सबंधी विषयों की बिल्कुल चर्चा नहीं हुई; न तो यही कह सकते हे कि 
प्लोटिनस के कला-विचारों में और प्लेटो-भरस्तू के विचारों में एकदम प्सा- 
मंजस्य है। यह सच हू कि भ्ररस्तू द्वारा स्थाए्ति विज्ञान इसके द्वारा किसी प्रकार 
श्रागे नहीं बढ़ा; तथापि इस काल स सोन्‍्दर्य संबंधी प्रइनों नें कुछ रुचि दिखाई 
पड़ती है । परन्तु प्लोटिनस के बाद (समय की दृष्टि से उनके समीप के कुछ 
दा्शनिकॉ--लांगिनस, आरागस्टिनस, आदि--का कोई प्रश्न ही नहीं हे, यह हम 
देख चुके हे, भोर फिर, इनके विचार प्लोटिचस के से ही हे) पाँच नहीं वल्कि 
ऐसी १५ शताव्दियाँ निकल गई जिनमें कला और सोन्‍्दर्य-जगत्‌ के श्रति किसी 
प्रकार की वेज्ञानिक अभिरुचि का संकेत नहीं निलता । 

थे डंढ़ हजार चर्ष, जिनके बीच विद्वात्मा ने जोवन की एकदम नई व 
चना डालो, सौन्दयंद्ञास्त्र के लिए व्यर्थ रहे--जहाँ तक इस विज्ञान की समृद्धि का 
भदन है । ('सोन्द्य सोसांसा',--मैक्सवौसलर, वलिन, १८७२, पु० २५३३२५) । 


छह 
॥ 0), 


वह 
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था, जिसके आविष्कर्ता १८ वी शताब्दी के लोग थे, भौर जो विशेष रूप से 
वामग्रार्टेन के सिद्धात में सुडौल बनाकर प्रतिष्ठित किया गया । ग्रीसवासियो के 
पास सौदये बोध का विज्ञान कभी न था (जैसा कि अरस्त श्रौर उनके परवरत्तियो 
पर बेना्ड-लिखित प्रशसचीय पुस्तक और प्लेटो पर वाल्टर की पुस्तक पढने 
वाले देख सकते है। ) 

करीब डेढ सौ साल पहले योरोप के ईसाई जगत्‌ के धनिक वर्गो में और 
साथ ही विभिन्न राष्ट्रों में भी--जमंनरी, इटली, हालैड, फ्रास भौर इंग्लेड में--- 
सौदये-सिद्धांत उदित हुए । इसके सस्थापक और सयोजक वामगार्ठेन थे जिन्‍्होने 
इसे वैज्ञानिक और सैद्धातिक रूप प्रदान किया । 

इस असाधारण सिद्धात का संघटन और प्रतिपादन उन्होने उस वाह्म 
यथातथ्यता, पाण्डित्य और एकरूपता के साथ किया जो जमेच लोगों की 
विशिष्टता है। और इसकी प्रत्यक्ष सारहीनता के बावजूद किसी और का 
सिद्धांत सस्क्ृत लोगों को इतना पसन्द नहीं था और न इतनी जल्दी वगैर 
आलोचना के उन्हें स्वीकार्य होता था। यह सिद्धात उच्च श्रेणी के लोगो के 
इतने काम का था कि, इसके एक दम ऊलजलूल दावों और मिथ्या स्वरूप के 
बावजूद, श्रव तक यह विद्वानों भौर मूर्खो द्वारा दुहराया जाता है मानो यह 
कोई स्वयसिद्ध, असदिग्ध चीज हो । 

पुस्तकों का भाग्य पाठक के सिर पर निर्भर है। इसलिए, या इसीलिए 
अधिक, सिद्धांतों का भाग्य उस चुटि के अनुसार निर्भर करता है जिसमें वह 
समाज रहता है, जिसके लिए सिद्धात आविष्कृत होते हे । यदि कोई सिद्धांत 
उस भिथ्या स्थिति को जायज करार देता है जिसमें किसी समाज का एक भार्ग॑ 
रह रहा है, तब कितना भी निराधार और प्रत्यक्षत मिथ्या वह सिद्धात हो, 
वह स्वीकार कर लिया जाता है और समाज के उस भाग के लिए विश्वास को 
चीज हो जाता है । उदाहरणार्थ मैल्थस द्वारा प्रतिपादित, निराघार ओर | 
प्रख्यात सिद्धात ऐसा ही था कि ससार की ब्रावादी ज्योमिति (रेखागणित) 
प्रगति के अनुसार वढते की प्रव्‌ प [व]8 के साधन | 
केवल अकगणित की प्रगति के अनुसार बढ़ने को भवृत्ति रखते है, इसलिए ससार | 


गणित को प्रगति के अवुशार बढ़ते शी बुत खत है. इन 
में 53 2 कह चुत जज की अधिकता होती है; मानव प्रगति के आधार स्वरूप चुनाव और 
पक बकरे का लिलप के देश या जे लए संघ का सिद्धात भी ऐसा ही था (जो कि मैल्यसवाद की 
एके उपज या) । सास का सिद्धांत सी ऐसा वा, जो यह मानता है कि छोटे 






हद कला क्या हे 


व्यक्तिगत उत्पादन का बड़े पूँजीवादी उत्पादन द्वारा इस समय हो रहा विनाश, 
भाग्य का अनिवाय॑ विधान है। भले ही ये सिद्धान्त निराधार हो, मानवता 
द्वारा अजित ज्ञान भौर विश्वास के विपरीत हों, और प्रत्यक्षतः कितने ही भ्रनेतिक 
हो, इन्हे विष्वासपूर्वंक स्वीकार कर लिया जाता है, इनकी झालोचना नही होती, 
और जताब्दियो तक इनका प्रचार किया जाता है शौर एक दिन ऐसा आता है 
कि वे स्थितियाँ नष्ट हो चुकी रहती हे जिन्हें न्याय्य ठहराने के निमित्त वे 
सिद्धान्त यत्नवान्‌ रहते थे, या इन सिद्धान्तों की बेहूदगी एकदम जाहिर हो 
जाती है। वामगार्देन की त्रयी का आरारचर्यजनक सिद्धान्त इसी श्रेणी क्रा है 
शिव, सुन्दर शौर सत्य, जिसके अनुसार यह मालूम होता है कि १६०० वर्षो 
की ईसाई शिक्षा के बाद राष्ट्रो द्वारा सर्वोत्तम कार्य यही हो सकता है कि वे 
अपने जीवन का श्राद्श उस आदर्श को चुनें जो एक छोटे, भ्रद्धं-वर्बर भौर गुलाम 
रखनेवाले समुदाय द्वारा मान्य था, जो २००० वर्ष पहले रहता था, नग्न मानव 
। [देह की श्रच्छी श्रनुकृति करता था, और सुदर्शन भवन निर्मित करता था। इन 
कफ असंगतियो की श्रोर किसी का ध्यान नही जाता। विद्वज्जन लबी, गूढ 
;-विवेचनाएँ लिखते हे जैसे वह सौदर्यात्मक त्रयी : सौदय, सत्य और शिव 
का सदस्य हो; इन तीनो की महत्त्वपूर्ण ढ़ग से निरंतर आवृत्ति दाशनिको, 
सौदयंशञास्त्रियों, कलाकारों, व्यक्तिगत लोगों, उन्‍्यासकारो द्वारा की जाती है । 
झौर जब वे इन पवित्र शब्दों का उच्चारण करते है तब समझते हे कि हम किसी 
निद्िचत, ठोस चीज के विषय में बता रहे हे--कोई एसी चीज जिसपर वे अपनी 
सम्मतियाँ आधुत कर सकते हे। वास्तव में वे दव्द न केवल अ्रथहीन होते हे 
वरन्‌ विद्यमान कला का कोई निश्चित अर्थ लगाने में बाधा भी डालते हे; वे 
शब्द केवल इसलिए श्रपेक्षित हे कि उस मिथ्या महत्त्व को जायज करार दें 
जो हम उस कला को देते हे, जो हमे आनद प्रदान करनेवाली हर तरह की 
भावना को प्रेषित करती है ।* 








त 
जज पल सडक ज आवक ली कक, 
का दा बा __ औस नजीब 


१. कला यया हूं ?” क्वा श्रनुवाद मेने ताल्स्ताय की पाण्डलिपि से किया 
था, जिसे लिखते वक्त उन्होंने मुझे एक-एक परिच्छेद करके भेजा था। उन्होंने 
अपनी पुस्तक का इस हुद तक संशोधन किया कि कुछ परिच्छेदों को तो उन्होंने 
मेरे पास अनुचादाय भजने के वाद तीन-चीन वार लिखा । इस परिच्छेद के पहले के 
एक सस्करण के निम्नलिखित श्रंश् रक्षणीय हे, जिन्हें उन्होंने श्रपने श्रंत्तिम संशोधित 
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सातवाँ परिच्छेद 8७ 
संस्करण में नहीं रकला, रक्षणीय है । श्रतः मे उन अंजों को यहाँ पाद टिप्पणी 
में दे रहा हूँ । 

वासय्रार्टेन द्वारा उपस्थित की गई सत्य-शिव-तुन्दर फी त्रयी को घर्म 
की त्रयी की तरह सत्य मानने की श्रादत से हमें क्षण भर के लिए अपने को 

बचाने को आवद्यकता है और अपने से फेवल यह पूछने की श्राचइयकता है 
कि हमने इस त्रयी के शब्दों से हमेशा क्या समझा है, श्रीर इससे विश्वत्त होने 
को श्रावइयकता है कि तीन एकदम पृथक शब्दों श्रोर विचारों का एक में प्रथन 
एकदस असंभव है, क्योकि श्र की दृष्टि से भी इन शब्दों में सामंजस्य नहीं है ।' 

सत्य, शिव, सुन्दर फो एक हो स्तर पर रखा जाता है, भौर तोनों विचारों 
की ऐसी विवेचना की जाती है मानों वे झ्राघारभूत श्रौर मानतिक हों; जब कि 
चास्तव में ऐसी स्थिति एकदम नहीं है ।' 

'ज्षिव हमारे जीवन का शाइवत एवं महत्तम लक्ष्य है। हम 'शिव' फो किप्ती 
भी तरह समझें, हमारा जीवन ओर फुछनहीं, शिव भ्र्यात्‌ ईश्वर फी शोर भ्रग्रतर 
होने का प्रयास है ।' 

'शिव चाल्तव सें वह झ्राधारभूत दार्शनिक दृष्टि है जो हमारी चेतना फा 
तत्व है : ऐसा बोष है जिये बुद्धि परिभाषित नहीं कर सकती * 

भव वह है जो अ्रन्य किसी चौज से परिभाषित नहीं किया जा सकता, 
परन्तु जो हर चीज की परिभाषा फर देता है ।” 

“परन्तु सौंदर्य--यदि हम केवल शब्द (डस्बर नहों चाहने घरन्‌ जो हमन समझता 
है उप्ते बताते हे तो--श्ौर कुछ नहीं, केवल ह है जो हमें प्रसन्‍त करता हैं । 
सौंदर्य की घारणा न केवल शित्र से मेल नहीं खाती, वरन्‌ उसकी विरोधी है; 
क्योंकि 'शिव” श्रधिकतर बाधनाप्रों पर विजय है, जब कि सौन्टयय हमारो 

'पनाओं का सूल है ४ 

“हम जितना ही श्रविक सौन्दर्थ पर समर्पित होते है, उतना ही श्रधिफ शिव 
से दर हो जाते है । में जावता हूं कि इसके उत्तर में लोग हमेशा फहते हूँ कि 
एक चैविक और पश्राध्यात्मिक सौन्दर्य भी होता है, परन्ठु यह तो शब्दों का 
खिलवाड़ सात्न है, क्योंकि श्राध्यात्मिक और नंतिक सौन्दर्य का ध्र्य घोर एुए 
नहीं केवल 'शिव' समझा जाता हैं। झभिकतर, प्लात्मा फा सौन्दर्य, पा शिव, 

केवल उससे मेल नहीं खाता जिसे सामान्‍्यत- सौर चमप्ता जाता है दरन्‌ 
उसका विरोधी है ।' 


श्द कला क्‍या हें 


“जहाँतक सत्य का प्रइन हे---त्रयी के इस सदस्य का शिव से तादात्म्य तो हम 
ओर भी कम सिद्ध कर सकते हे, इसका स्वतंत्र श्रस्तित्व मानने को हम प्रस्तुत नहीं । 

'सत्य से हमारा तात्पय केवल किसी श्रभिव्यक्तित या वस्तु की परिभाषा 
से यथार्थ का अथवा उस वस्तु विबयक सामान्य बोध का सामंजस्य है । श्रत: 
“दविव की उपलब्धि का यह एक साधन है। परन्तु सौन्दय्यं और सत्य की घारणाश्रों 
ओर शिव की घारणा के बीच कौन-सी समानता श्रथवा एकता है ?_ जान बूझ कर. 
खीझ उत्पन्त करने के लिए बोले गए सत्य का सामंजस्य शिव से नहीं होता । 

“न केवल सौंदर्य और सत्य की भावनाएँ शिव की भावना के समान नहीं हे, 
श्लौर न फेवल वे शिव से सिल कर 'एक' सत्ता नही बनती हे, वरन्‌ वे उससे 
मेल ही नहीं खातीं। उदाहरणाय सुकरात और पेस्कल प्रभुृति श्रन्यान्य लोग 
यह समझते थे कि श्रनावश्यक वस्तुओं के विषय में सत्य की जानकारी प्राप्त 
करना “शिव! के अ्रनुरूप नहीं है । सौंदय से न केवल सत्य की कोई भी बात समान 
नहीं है, वरन्‌ श्रधिकांश उसके विरोध में है; क्योंकि सत्य अधिकतर अम फा. 
पर्दा फाश करता है और मिथ्या प्रतीति को नष्ट करता है जो सौंदर्य की एक 
प्रमुख शर्ते है। 

अर देखिए ! और इन तीन घारणाओं का एक में मनमाना एकीकरण 
जो कि परस्पर संदृश नहीं वरन्‌ चिजातीय है, उस आ्ाइचयेंजनक सिद्धांत का 
झ्राधार बन गया है जिसके श्रनुसार श्रच्छी भावना प्रेषित करनेबाली कला और 
बुरी भावना प्रेषित करनेवाली कला छा प्रंतर पूर्णतया मिटा दिया जाता है,. 
और कला का एक निम्नतम प्रकार, मात्र आनन्दोपभोग के लिए--वहु कला 
जिसके विरुद्ध मानवता के सभी शिक्षकों ने मानव-जाति को चेतावनी वी है--- 
श्रेष्ठठम कला समझी जाने लगी है । 

ताल्स्ताय ने इन अंशों को क्‍यों निकाल दिया यह श्रनिष्चिचत हूँ । ये अश 
उनकी इस विचारणा को स्पष्ठतया व्यक्त करते हे कि सत्य, शिव, सुन्दर एक नहीं 
बल्कि तीन विभिन्‍न घारणाएं हूं । ज्ञायद उन्होंने यह देखा कि सौन्दर्य सम्बन्धी 
उनके शब्द, यदि संदर्भ से निकाल दिए जायें, तो इस भ्रम के समयेन में प्रयुक्त 
किए जा सकते हूं कि कला की परिभाषा बनाने में उनके द्वारा 'सौन्दये! दाब्द 
का त्याग, इस तथ्य से नहीं प्रेरित था कि सौन्दर्य स्वयं ऐसा दब्द हे जिसे परिभाषा 
की अ्रपेक्षा है, वरन्‌ इससे प्रेरित था कि वह सौन्दर्य से घृणा करते थे! जैसा कि 
कुछ आ्रालोचकों ने मू्ंतावश कह दिया हूँ (--ऐण सा० 


आठवों परिच्छेद 


६ इच्च सौंदंवादी सिद्धात को किसने स्वीकार क्रिया--सच्ची कला सभी 
लोगों के लिये न्रावश्यक है---हमारी कला जनता के लिए बड़ी खर्चीली, बहुत 
दुर्बोध, बहुत हानिकर हे--कला में 'विज्विप्द जन' का सिद्धात । ] 

परन्तु यदि कला एक मानवी व्यापार है जिसका प्रयोजन अन्यो तक उन 
श्रेष्ठम और महत्तम भावनाओं का प्रेषण है, जिनके पास तक मानव पहुँचे 
है, तो यह कंसे हुआ कि अपने जीवन की एक बड़ी अवधि तक मानवता (जिस 
समय से लोगो ने चर्च के सिद्धांत में विश्वास करना छोड दिया उस समय से 
अब तक) इस महत्त्वपूर्ण कार्य के बिना रह गई, और उसकी जगह केवल आनंद- 
प्रदायक एक नगण्य कलात्मक क्रिया को बर्दाश्त करने लगी ? 

इस प्रइन का उत्तर देने के लिए सर्वप्रथम यह आवश्यक है कि हमारी 
कला को सच्ची, सार्वभौम कला का महत्त्व देने की लोगो द्वारा की जानेवाली 
वर्तमान चरुटि का परिमार्जन किया जाय । हम सरलतापूर्वक न केवल सरके- 
शियन परिवार को सर्वोत्तम वश समझने के अभ्यस्त हो गये हे, वल्कि यदि 
हम अग्रेज या अमेरिकन हे तो ऐग्लो-सैक्सन जाति को भी, यदि हम जर्मन हे तो 
ट्यूटानिक जाति को, फ्रासीसी हे तो गेलो-लेटिन जाति को, और यदि हम रूत्ती 
हैं तो स्‍लैबोनिक जाति को सर्वोत्तम समझने के भी ऐसे अभ्यासी हो गए हे कि 
जब हम अपनी कला के विषय में बोलने लगते है, तव हमें न केवल यह 77, 
रहता है कि हमारी कला सच्ची कला है, वल्कि यह भी कि यही सर्वोत्तम और 
एकमात्र सच्ची कला है। परन्तु यथार्थ में न केवल हमारी कला एकमात्र क 
नही है (जिस प्रकार कभी बाइबिल ही एकमात्र पुस्तक समझी जाती थी)-- 
यह पुरे ईसाई समाज की भी कला नही है, वरन्‌ केवल हमारी ओर की मानव- 
जाति के-एक छोटे से समूह की कला है। यहूदी, ग्रीक या मिश्री राष्ट्रीय कला 
के विषय में वोलना तो ठीक था ही; अब विद्यमान, एक पूरे देश शत माला 
चीनी, जापानी या भारतीय कला के विषय में भी हम कुछ कह भी हो 
सम्पूर्ण राष्ट्र-सुलस ऐसी कला पीटर प्रथम के समय तक रूस में वर्तमान थी 
और १३ बी-१४ वी शती तक शेष यूरोप में प्रचलित थी, परन्तु क्योकि 


५१५०० कला क्या हे 


यूरोपीय समाज की उच्च श्रेणियों ने, चर्च-शिक्षा में आस्था खो देने के कारण, 
वास्तविक ईसाई-बमे को नही स्वीकार किया, वल्कि वे घर्मेहीन बनी रहीं; स- 
लिए हम सम्पूर्ण कला के श्र्थ में ईसाई राष्ट्रों की एक कला की वात नही कर 
सकते । क्योंकि ईसाई देशो के उच्चवर्ग चर्च-ईसाइयत में विश्वास खो बैठे थे, 
५/भ्रततः उन उच्चवर्गों की कला शेष लोगों की कला से अलग हो गई श्र दो कलाएँ 
/ हो गई--जनता की कला और श्भिजातवर्ग की कला। इसलिए--#से मानवता 
एक लंबी अवधि तक सच्ची कला के बगैर रह गई, और सच्ची कला के स्थान 
में केवल आनंदसाघक कला प्रतिष्ठित हो गई, इस प्रइन का उत्तर यह है कि 
पूरी मानवजाति या मानवजाति का एक बहुत बड़ा भाग भी, सच्ची कला व्गेर 
नहीं रहा; बल्कि यरोपीय ईसाई समाज के केवल महत्तमवर्गं, भौर वे भी श्रपेक्षाइत 
बहुत कम समय के लिए, सच्ची कला वर रह गए--पुनरुत्थान के प्रारभ से 
से लेकर आज तक । 
इस सच्ची कला की अनुपस्थिति का परिणाम इस वर्ग की अष्टता में 
छुनिवार रूप से दिखाई पड़ा, क्योकि इसका पालन मिथ्या कला पर हुआ था । 
सव जटिल श्रौर दुर्वोध कला-सिद्धांत, कला-विषयक सब अ्रसत्य और विरोधी 
निर्णय--और विज्येषकर मिथ्या मार्गों में हमारी कला की आत्मपरायण श्रगति- 
उस दावे से उत्पन्न होते हे, जो सामान्य व्यवहार में श्रा गया है भौर श्संदिग्ध 
सत्य के रूप में स्वीकृत होता है परन्तु फिर भी आश्चर्यजनक और प्रत्यक्ष ढग से 
असत्य है । वह दावा यह हैं कि हमारे उच्चवर्गो' की कला ही संपूर्ण कला है : 
सत्य, एकमात्र, सावंभौम कला ॥ और यद्यपि यह दावा (जो ठीक उस दावेकी तरह 
“ है जो विविघ चर्चो के उन अधार्मिक लोगो रा किया जाता था, जो अपने ही 
घर्मं को एकमात्र सत्य-बर्म समझते थे) पूर्णतः मनमाना भर प्रत्यक्ष ही 
अन्याय्य है, तथापि इसकी अमोघता में पूर्ण विग्वास के साय हमारे समाज के 
सव लोग शांतिपूर्वक इसे दुहराते है । 
जो कला हमारे पास है वही संपूर्ण कला है, सच्ची, एकमात्र कला है, फिर 
भी मानवजाति का दो-तिहाई भाग (एशिया और श्रफ्रीका की सारी जनता) 


१. यह अंतर श्रभिजात वर्ग श्रौर सामान्य जनता में फिया गया हू : उनके 
वोच, जो श्रपनी रोटी उत्पादनात्मक शारीरिक श्रम से स्वयं कमाते हे भौर जो 


नहीं फमाते | मध्य बर्ग को श्रभिजात वर्ग की एक प्रशाला मान लिया गया 
हैं [०-० सा० 
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इस एकमात्र, परमश्रेष्ठ कला के विषय में कुछ भी जाने वगर जीवित है भ्रौर 
मर भी जाता है। और हमारे ईसाई समाज में भी मुब्किल से १९, लोग इस कला 
का व्यवहार करते है, जिसे हम संपूर्ण कला कहते हैं, शेष ६९"/, इस कला को 

जो ऐसी है कि यदि वे इसे पा भी सकें तो इसे रंच भी समझ न सकेंगे, कमी चखे-«“ 
बगैर, श्रम से चूर, पीढ़ी दर पीढी जीते-मरते जाते है । वर्तमान सौंदर्य सिद्धान्त के 
झनुसार, हम कला को या तो भावना या ईइवर, या सौंदर्य की एक सर्वोच्च 
श्रभिव्यक्ति समझते हे या सर्वश्रेष्ठ आध्यात्मिक आनदोपभोग; भौर हमारा यह 

भी विश्वास है कि सब लोगो के अधिकार समान है, यदि भौतिक सुख समृद्धि | 
पर नही, तो कम से कम आराध्यात्मिक समृद्धि पर भ्रवदय, तथापि हमारी यूरोपीय 
जनता का ६६४८ भाग उस श्रम से जजर होकर--पीढी दर पीढी जीता-मस्ता 
है जिसका अधिकाश हमारी कला के उत्पादनार्थ भ्रपेक्षित है श्रौर जिस कला 
को वे कभी प्रयुक्त नही करते, और इन सब बातो के होते हुए भी हम शान्ति- ॥॒ 
पूर्वक दावा करते है कि जो कला हम रचते है वही सच्ची, वास्तविक, शौर 
एकमात्र कला है---उसमें सब कुछ कला का है । 

यदि हमारी कला सच्ची कला है तो उसका लाभ सबको मिलना चाहिए-- 

इस प्रश्न का उत्तर प्रायः यह मिलता है कि आज का प्रत्येक व्यक्ति यदि विद्यमान 
कला का प्रयोग नही करता, तो दोष कला का नहीं है वरन्‌ समाज के गलत 
संगठन का है; हम भविष्य में ऐसी स्थिति की कल्पना कर सकते हे, जिसमें 
शारीरिक श्रम श्रशतः मशीनों द्वारा कम कर दिया जायगा, अ्शतः न्यायपूण- 
वितरण द्वारा हलका कर दिया जाएगा, और कला-निर्माण के लिए परिश्रम वारी- 
बारी लिया जायगा : इसकी कोई जरूरत न रह जाएगी कि कुछ लोग हमेशा 
मंच के नीचे बैठे रहें, सजावट संचालित करते रहें, यत्र समेटते रहें, पियानों 
या फ्रांसीसी श्गी बजाते रहें, टाइप जमाते भौर पुस्तकें छापते रहें; वल्कि जो जी 
लोग यह सब काम करते हे वे प्रति दिव कुछ ही घटो के लिए इन कामो में 
लगाए जायेंगे, और अपने अ्रवकाश के समय में कला के सव आनदो का 
आस्वाद करेंगे । 

. ऐकान्तिक कला के हिंमायती यह कहते है; परन्तु में समझता हूँ कि 
दे स्वय इसमें विश्वास नही करते । वे प्रवदय जानते हूँ कि बहुसंख्यक लोगो की 


गुलामी के फलस्वरूप ही ललित कला का जन्म हो के फलस्वरूप ही ललित्त कला का जन्म हो सकता है, झोर बह कला तभी 


तक जारी रह सकती है जब तक कि उक्त गुलामी बनी रहती है; वे यह भी 


१०२ कला क्या हे 


६ जानते हे कि मजदूरों के कठिनतम कष्टो के फलस्वरूप ही विशेषज्ञ लोग-- 
लेखक, सगीतज्ञ, नर्तक और अभिनेतागण--तूर्णता की उस सुन्दर मात्रा तक 
पहुँचते हे जिसे वे उपलब्ध करते हे, या अपनी परिमाजित कलाकतियाँ रचते, 
है; भ्रीर यह भी वे जानते है कि केवेल उन्ही स्थितियों में ऐसी रचनाओं के 
आस्वादार्थ सस्क्ृत जन भ्रा सकते हे । पूंजी के गुलामो को मुक्त कर दीजिए, 
देखिएगा कि ऐसी परिमाजित कला-सृष्टि भ्रसम्भव है | 
परन्तु यदि हम अ्रस्वीकार्य को भी स्वीकार कर लें श्नौर कहें कि ऐसे साधन 
पाए जा सकते हे जिनके द्वारा कला (वह कला जो हम लोगो में कला समझी 
जाती हैं) सर्वजन सुलभ बनाई जा सकती है, तव दुसरा विचार सामने आता 
है कि सुरुचिपूर्ण कला ही सपूर्ण कला नहीं हो सकती, श्रर्थात्‌ लोगो के लिए यह 
पूर्णतः भ्रवोध्य रहेगी । पहले लोग लैटिन में कविता लिखते थे, पर श्रव उनको 
कलात्मक रचनाएँ सामान्य जन के लिए ऐसी अ्रवोधगम्य हो गई हे मानो वे सस्क्ृत 
में लिखी गई हो । इसका साधारणतः यह उत्तर दिया जाता है कि यदि भ्रभी 
लोग हमारी इस कला को नही समझते, तो इससे यही प्रमाणित होता है कि वे 
/“अविकसित है, भर कला के द्वारा श्रागे रखे गए प्रत्येक नये चरण पर ऐसा 
होता रहा है । पहले पहल कला कभी नही समझी गई है, परन्तु बाद में लोग 
उसके श्रम्यस्त दो गए है । 
यही वात हमारी वर्तमान कला पर लागू होती है; यह तभी समझी जाएगी 
ः प्रत्येक व्यक्ति उतना ही सुशिक्षित हो जाएगा जितने कि हम लोग हे---उच्च 
हि श्रेणी के लोग---जो इस कला का निर्माण करते हे। यह कथन हमारी कला के 
हिमायतियों का है । परन्तु यह दावा पिछले दावे से कही श्रधिक असत्य है, क्‍यों 
कि हम जानते हे कि, उच्च वर्ग की कला सृष्टियो का अधिकांश--विविध संवोधन 
पट कविताएँ, नाटक, चित्र, ग्वालो के गीत, एकाकी गीत आदि--जिन्‍्होने 
अपनी रचना के समय अभिजात वर्गों को आनदित किया, उसके वाद कभी 
-जाति के विशाल जन-समुदाय द्वारा न तो समझा गया, न उन्हें मूल्यवान्‌ 
समझा गया; वल्कि वे भ्रव भी वही हैँ जो पहले थे श्रर्थात्‌ श्रपने युग के घनिकों 
के मनोरंजन मात्र, केवल जिन धनिको के लिए सदा वे कुछ महत्त्वपूर्ण रहे । 
श्र कमी-कभी इस दावे के प्रमाण में यह भी कहा जाता है कि लोग किसी दिन 
हमारी कला को समझेंगे, कि तथाकथित प्राचीन काव्य, संगीत, चित्राकन की 
ऊुछ रचनाएं, जो पहले जनता को आनंदित चही करती थी, भ्रव--जब कि हर 
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ओर से उन्हें ये रचनाएँ दी गई --उसी जनता को आनदित करने लगी 
'परन्तु इससे तो यही दिखाई पड़ता है कि भोड़, विशेषकर नगर की अ्रघ॑भ्रप्ट 
भीड़, आसानी से किसी भी प्रकार की कला की भ्रभ्यस्त हो सकती है (क्योकि 
उसकी रुचि विक्ृत हो चुकी है) । फिर, यह कला इन मानव-समूहो द्वारा नही 
त्री जाती, च उनके द्वारा चुनी ही जाती है, वल्कि शक्तिपूर्वक उन जन-स्थलो 
में उन पर लादी जाती है जहाँ कला सर्वसाधारण के लिए सुलभ है। मिहनत 
१ विशाल जन-समुदाय के लिए हमारी कला, खर्चीली होने के कारण 
दुलेभ होने के साथ ही, प्रकृत्या विचित्र है क्योकि यह उन लोगो की भावनाएँ 
प्रेषित करती है जो श्रमपूर्ण जीवन की उन दक्षाओ से बहुत दूर हे जो मानवता 
के विद्याल अश के लिए स्वाभाविक है । धनिक वर्ग के एक व्यवित के लिए जो 
चीज भ्रानदोपभोग है वह श्रमिक के लिए आनद के रूप में अवोध्य है, भौर या 
तो उसमें कोई भावना उत्पन्न ही नही करती या उत्पन्न करती है तो ऐसी...” 
भावना जो कि आरामतलब, परितृप्त व्यक्ति में उठनेवाली भावना के विपरीत 
होती है । भावनाएँ आज की कला की प्रमुख विषय वस्तु हे--जसे सम्मान, 


देशभक्ति, और श्यूगारप्रियता--एक श्रमिक के भीतर उलझन, घृणा श्रौर क्रोध 
उत्पन्न करती हू । अ्रतः यदि श्रमिक वर्ग को उनके अ्रवकाश के समय में सम- 


कालीन कला का श्रेष्ठतम कृतित्व देखने, पढने, सुनने की सम्भावना दे भी दी जाय 
(जैसा कि किसी हद तक झहरो में चित्रालयो, जनप्रिय सगीत-समारोहो तथा , 
पुस्तकालयो द्वारा किया जाता है ) तो श्रमिक व्यक्ति (जिस हृद तक वह मजदूर ” 
है, भौर आलस्य द्वारा विश्रष्ट लोगो की कोटि में नही पहुँचा है, उस हद तक) 
हमारी ललित-कला का रच भी अर्थ न समझ सकेगा, भौर यदि वह उसे समस 
भी ले, तो उसका बोध उसकी आत्मा का उत्थान न करेगा वल्कि बहुपा उसे/“ 
विक्ृत अवश्य करेगा । अतएवं विचारशील भर सत्यनिप्ठ व्यक्तियों को इसमे 
सदेह हो ही नही सकता कि हमारे उच्च वर्गो की कला समस्त जनता छा कला - 
हो सकती है । परन्तु यदि यह कला महत्त्वपूर्ण विषय है, सव के लिए धनिवारय 
आध्यात्मिक वरदान, है (धर्म की तरह, जसा कि कला के भवत पहना चाहे गे) 
_तब वह सर्वसुल् होनी चाहिए । श्र यदि, आर है हा ना होनी चाहिए । भौर यदि, आज की तरह, वह स्वचुलभ 


-यद्ध का प्रदततन महाद्वीप के धन्य 
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देशों की तरह रूस में भी था ।-“ऐै० मा० 
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/नही है तब या तो कला वह जीवंत तत्त्व नही जो उसे चित्रित किया जाता है. 
/ | या वह कला वास्तविक चीज नही है जिसे हम कला कहते है । 
यह ह्विघा अनिवायं है अतएव चालाक और सदाचारी लोग इसके एक पक्ष 
को अस्वीकार करके इससे वचते हे, अर्थात्‌ यह अस्वीकार करते हे कि जन- 
साधारण का भी कला पर अधिकार है। ये लोग सरलता और उदण्डतापूर्वक 
कहते हे कि (यही इस विषय की सचाई है) उनकी मान्यतानुसार अत्यधिक 
सुन्दर कला के, श्र्यात्‌ जो अधिकतम आनंद प्रदान करती है उस कला के, 
प्रयोकता श्रौर उसमें भागी केवल कुछ गिने-चुने लोग हो सकते है, जैसा कि उन्हें 
स्वच्छंदतावादी लोग कहते थे, 'सम्श्नान्त' जेसा कि वे नीत्शें के अनुयायियों 
हारा कहे जाते हे; जो निम्नस्तर का समुदाय इन आनंदो का अनुभव करने में 
असमर्थ है, श्रेष्ठठर कुलीनतावाले लोगो के उन्नत आनंदो का सयोजन करे । 
जो लोग इन विचारों को व्यक्त करते हें कम से कम छदुम नही करते, और 
विपमताओो को सहन नहीं करना चाहते, बल्कि निर्भीकतापुर्वेक यह तथ्य 
स्वीकार करते हे कि हमारी कला केवल श्रभिजात वर्गों की कला है। और 
वास्तव में कला इसी रूप में उस प्रत्येक व्यक्ति द्वारा समझी गई है और समझ्ी 
जाती है जो हमारे समाज में इससे संलग्न है । 


नवाँ परिच्लेद 


[ हम्गरी कला का विदषण--यह्‌ श्रपनरी प्राकृतिक विषय-बस्तु खो चुकी है 
“--सवीन भावना का प्रभाव इसमें नहों--तौन निम्न मनोवेगों को प्रसारित 
करती है । ] हि 


यूरोपीय संसार के अ्रभिजात वर्गों के इस भ्रविश्वास का यह परिणाम 
हुआ कि मानवता द्वारा अजित, घामिक वोध से उत्पन्न, श्रेष्ठठम भावनाओं का 
प्रषण जिस कला का लक्ष्य है, उसकी जगह हमारे पास वह क्रिया है जिसका 
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लक्ष्य समाज के एक विशिष्ट वर्ग को महत्तम आनद प्रदान करना है । भौर कला 
के संपूर्ण विशाल राज्य से वही श्रश चौहद्दी वाँधकर भ्रलग कर दिया गया है, 
झौर केवल उसी को कला कहा जाता है जो इस विशिष्ट श्रेणी के लोगो को 
आतन्द प्रदान करता है । 


जो इस प्रकार के मूल्याकन का पात्र न था, सपूर्ण कलाक्षेत्र से उसके इस 
तरह के चुनाव का जो नैतिक प्रभाव यूरोपीय समाज पर पड़ा और उसकी महत्ता 
का स्वीकार हुआ उसके अलावा इस कला-दृषण ने स्वय कला को दुर्वेल बना 
दिया और प्रायः विनष्ट कर दिया । इसका प्रथम वडा परिणाम यह हुआ कि कला 
अपने अनुरूप श्रनंत, विविध एवं गभीर घारमिक विषय-वस्तु से वचित हो गई । “ 
दूसरा परिणाम यह हुआ कि, थोड़े से ही लोगो को ध्यान में रखने के कारण, 
कला अपनी रूपात्मक सुन्दरता खो बैठी और कृत्रिम एवं दुरूह हो गई, भर 
तीसरा और प्रमुख परिणाम यह हुआ कि कला स्वाभाविक तथा निष्ठात्मक , 
न रही और पूर्णातया बनावटी और बुद्धि-प्रसृत हो गई । 

प्रथम परिणाम---विषय वस्तु का दारिद्रध--इसलिए हुआ क्योकि सच्ची 
कलाकइृति वही है जो मनृष्यो द्वारा अननुभूतपूर्व नई भावनाओं को प्रेषित करती 
है। जिस प्रकार विचार-प्रसुत रचना तभी वास्तविक होती है जब वह नये 
विचार श्रौर नई धारणाएँ प्रदान (प्रेषित) करती है भौर केवल पूर्वज्ञात तथ्य 
की पुनरावृत्ति नही करती, उसी प्रकार कोई कलाकृति तभी वास्तविक कला- 
कति होती है जब वह मानव जीवन के प्रभाव में नई भावना लाती है (चाहे वह 
भावना कितनी ही नगण्य हो) । यही कारण है कि बच्चें श्रौर युवाजन उन 
कलाकृतियों से इतना श्रधिक प्रभावित होते है, जो श्रननुभूतपुर्वे भावनाओं को 
उनके पास पहले पहल प्रेषित करती है । 

वह सबल प्रभाव लोगो पर उन भावनाशरो द्वारा पडता है जो एकदम नवीत 
है भौर मनुष्य द्वारा पहले कभी अभिव्यक्त नही की गई है । और इसी ख्लोत से 
वे भावनाएँ प्रवाहित होती है, जिनसे उच्च श्रेणी के लोगो की कला ने अपने को 
वचित कर रबखा है, क्योकि उसने भावनाओ का मूल्यांकन घामिक बोध की तुला 
में नहीं किया है बल्कि आनंद की उस मात्रा के श्रनूसार किया है जो कि वह (कला) 
देती है। आनंदोपभोग से भ्रधिक पुरानी और घिसी पिटी कोई चीज नहीं हैँ, “ 
और प्रत्येक यूग की घामिक चेतना से निस्सृत भावनावों से अधिक ताजी (नई) रण 
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कोई चीज नहीं है। इसके सिवा और कुछ हो भी नही सकता था : मनुष्य के 
आनंदभोग पर उसकी प्रकृति द्वारा स्थिर की गई सीमाएँ हे, परन्तु धामिक चेतना 


में आत्माभिव्यक्ति करनेवाली मानव-प्रगति की कोई सीमा नही है । मानवता 


हारा आगे वढाए गए प्रत्येक कदम पर--और धामिक बोध के श्रधिकाधिक 
अकाशित होते रहने के फलस्वरूप ऐसे कदम उठाए जाते हे--मनुष्य नई भौर 
ताजी भावनाश्रों का अनुभव करते हे । इसलिए केवल घामिक बोध के आधार पर 
( जो युग विशेष में लोगो द्वारा अजित जीवन-वोध का उच्चतम स्तर दिग्दशित 
हे है ) मानव द्वारा अननुभूतपूर्व ताजे भाव उत्पन्न हो सकते है । प्राचीन 
७/ग्रीक लोगो के घामिक बोध से वस्तुत* नई, महत्त्वपूर्ण भौर अनंतरूप से विभिन्न 
भावनाएँ उत्पन्न हुई जिन्हें होमर और श्रन्य दुःखात्मक कृतियों के लेखको ने 
अभिव्यकत किया है । यही बात यहूदियों में भी थी, जिन्होने एक ईदवर का 
धामिक बोध प्राप्त किया था; उस बोध से वे सारे नये और महत्त्वपूर्ण भाव 
उत्पन्न हुए जिन्हें मसीहा लोगो ने अभिव्यक्त किया । मध्ययुगीन कवियो के विषय 
में भी यही बात है, जो स्वर्गिक वश परपरा में विश्वास करने के साथ ही कंथलिक- 
संघ में भी विश्वास करते थे; श्रौर यही बात आज के मनुष्य के लिए भी सच 
है, जिसने सच्चे ईसाई-घर्मे के धार्मिक बोध को अर्थात्‌ मानवी आतृत्व को समझ 
* लिया है । धार्मिक बोघ से उत्पन्न होनेवाली नई भावनाओं की अनेकता श्रनत 
है, और सब भावनाएँ नई हें; क्योकि धार्मिक बोध और कुछ नही है केवल 
/ध मे में आनेवाली बात का श्रर्थात्‌ श्रपन इदें-गिद के संसार से मनुष्य के नये 
सुंबंध का प्रथम सकेत है। परन्तु आनदभोग की कामना से निश्सृत भावनाएं, 
ठीक इसके विपरीत, न केवल सीमित है वल्कि बहुत समय पहले अ्नुभूत और 
अभिव्यक्त की जा चुकी हे । इसलिए यूरोप के उच्च क्यों को विश्वासहीनता के 
ज फ पास एसी कला वच रही है जिसकी विषय-वस्तु अधम कोटि 
ता 
उच्चवर्गीय कला की विषय-दरिद्रता इस तथ्य से और भी बढ गई कि 
अवार्भिक होने के कारण वह लोकप्रिय भी न रह सकी, इस कारण इसके द्वारा 
प्रेषित भावनाओ्रो का विस्तार कम हो गया, क्योकि श्रम करनेवालो की स्वाभाविक 
52 के विस्तार की अपेक्षा जीवन-निर्वाह के लिए अपेक्षित श्रम के अनुभव 
से रहित, शक्तिशाली और संपन्न धनिकों द्वारा अनुभूत भावनाश्रों की परिधि 
अधिक सीमित, नगण्य और दरिद्र ह 
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हमारी श्रणी के लोग, सौंदये-शास्त्रीगण, समान्यतः ठीक इसके विपरीत 
सोचते और बोलते हूँ । मुझे स्मरण है कि किस प्रकार लेखक गोचारेव ने, जो 
कि बहुत चतुर, शिक्षित, पक्के नगरवासी और एक सौंदयंशास्त्री थे, मुससे 
कहा था कि तुर्गेनेव की खिलाडी की 30: 7:224% 75८ के वाद कंपक जीवन-में कुछ नही व 
सर अल कीध 2222: का ७०6 ७2०22 जा सके । सेवे छुट हो गया। श्रमिक लोगो 
की जिन्दगी उन्हें इतनी सरल मालूमें थी कि तुर्गनेवे की कृपक-कंयाओ ने 
समेस्त वर्पै को प्रयुकत-करूलिया-था ।-हमसटे-चनिको का-जीवनए उर्क प्रम-पसंग // 
और अपने प्रति असंतोष, उन्हें अनंत विपय-वस्तु से भरा हुआ मालूम पडा। एक 
“ज्ायक ने अपनी प्रेमिका की हथेली चूमी, दुसरे ने उसकी कुहनी भर तीसरे ने ८ 
आर कुछ। एक आदमी श्रकमंप्यता के कारण असदुष्ट है, और दूसरा इसलिए 
क्योकि लोग उससे प्रेम नहीं करते | और गोचारेव ने समझा कि इस क्षेत्र में 
विविधता का श्रत नही है। भौर यह राय--कि मिहनत करनेवालो की जिन्दगी 
विषय की दृष्टि से दरिद्र है और हमारी जिन्दगी, काहिलो की जिन्दगी, रोचकता टी 
से भरी है:+हमारे समाज में वहुंत से लोगो की है।. श्रम करनेवाले व्यक्ति का 
जीवन, जिसमें श्रम के विभिष रूप ग्रनत है भोर समुद्र तथा पृथ्वी के नीचे के श्रम ९/ 
ज्सवर्धित खतरें हे : उंसके प्रवास, अपने मालिको से, निरीक्षको से, भौर 
साथियों से और अन्य धर्मों तथा जातियो के लोगो से उसकी बातचीत, प्रकृति ७ 
औरें वन्य पशुओ से उसके सघर्ष, पालतू जानवरों से उसका सवध, जगल में, पठार ९ 
पर, खेत में, बाग में, कुज में उसका काम - अपनी स्त्री और सतान से उसकी “ 
बातचीत न केवल अपने प्रीतिपात्रों के रूप में अपितु श्रम में सहयोगियों झौर “ 


न 


हब सहकर्मियो शक का क्र करा के ह होने जगह काम करनेवालों कक ० 
हक के रूप में, ओर आवश्यक होने पर उसकी जगह व ४ 





रूप में भी : सभी आर्थिक प्रइनो मे उसकी चिता, प्रदर्शन या विवाद के विषय के * , 
"के रूप में नही वल्कि अपने झोर परिवार के लिए जीवन की समस्याब्रो के तप « 
पे; अत्मेंदेसमन और परसेवा में उसका गे, उसके मतोविनोद के झानद : भौर », 
'इन्‌ तथ्यों के सबध में धार्मिक प्रतिक्रिया का इन सब कार्यो का आर कगआओ 
हितो से और ऐसे धार्मिक बोध से रहिंत होने के कारण हम लोगो की यह ना पर 
जीवन की नंगण्य चिताभो भौर तुच्छ भानन्दो की भपेक्षा उवानव लगता हैं-< 
हमाराजीवन, श्रम या उत्पादन का जीवन नही है, वल्कि जो हमारे के ; 
उत्पादन किया है, उसके भोग भौर विनाद्य का जीवन है। कक पा 
हमारे युग ऐवं वर्ग के लोगो द्वारा अनुभूत भावनाएं वडी महत्त्ववूय है भ 
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बहुरंगी है; पर वास्तव में हमारे वर्ग के लोगो की प्रायः सभी भावनाएँ तीन 
बहुत नगण्य श्ौर साधारण भावनाओं में समाहित हे--गव की भावना, कामेच्छा_ च्छा 
की भावना भौर (छीवब-की श्रकान की भावना>-ये तीन भावनाएं भर इनकी 
प्रशाखाएँ उच्चवर्गीय कला की एकमात्र विषय-वस्तु है । 

? पहले, श्रभ्िजात वर्गों की ऐकातिक कला के सार्वभौम कला से पथवक्रण 
के प्रारंभ में, इसकी प्रमुख विषय-वस्तु गव की भावना थी_। पुनरुत्थान के समय 


5 और उसके बाद ऐसी ही स्थिति थी, जब कि सवल--पोप, राजे, भर सामंत 


। 


--की शंसा कलाकृतियो का प्रमख विषय था । उनके सम्मान में संबोधन-गीत ' 


बज सा #5 


श्ौर लोकगीत लिखे जाते थे, एकाकी गीतो और भजनों में उनकी स्तुति की 
री) थी, उनके चित्र बनाए जाते थे, उनकी मूर्तियाँ बनाई जाती थीं तथा अनेक 


प्रकार से उनकी चापलसी की जाती थी । 


द्वितीय, काम्मेच्छा का तत्त्व, कला में अधिकाधिक. प्रविष्ट होने लगा, और 
पउ ही अपवादो को छोडक्र, और उपन्यासो-ताटको में प्रायः बिना अ्रपवाद 


बल पल बा 


---अब यह घनिक-वर्ग की प्रत्येक कला-सृष्टि का अनिवाय अ्रृंग बना गया है । 


घनिको की कला द्वारा प्रेषित तीसरी भावना--जीवन से असंतोप--- 
आधुनिक कला में भर भी वाद में दिखाई पड़ी । यह भावना, जो इस १९वी शत्ती 
के आरंभ में केवल असाधारण लोगों द्वारा व्यक्त की गई थी: बायरन, लियो 
पार्डी और बाद में हाइन द्वारा, कालांतर में व्यापक हो गई भौर अति सामान्य 
झौर सारहीन लोगो द्वारा व्यक्त की गईं | फ्रासीसी आलोचक डौमिक ने बहुत 
भोचित्य के साथ नये लेखकों की कृत्रियों के विषय में लिखा : जीवन की 
मजा व मक तंमान यूग के लिए भ्रनादर, कला की मिथ्या-अल्ीति के द्वारा देखे,गए 
लिए उत्कण्ठो; विरोधों के लिए रुचि, श्राइचर्यजनक होने की 
मिलाया परत कै भर एक गवगऊक शाप पहल के वात 
लत, दित्रा स्वल-की ओर रूण प्रवृत्ति, स्तायुओं की चकनाचुर दशु--और.. 
| सबके कट इच्चरिय-सुख की उत्तेजनापूर्ण _माँग नापण और, वास्तव में, इन तीन 
भावनाओ में से इद्रियतोष निम्नतम है (जो न कवल मानव सुलभ है वरन्‌ पश्चु 
सुलम भी) जो हाल की कलाकृतियो का प्रमुख विषय हे । 


हि 
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बोकेशियो से लेकर मार्सल प्रवोस्ट तक; उपन्यास, कविताएँ, और गीत, 
काममूलक प्रम की भावना को विभिन्न रूपो में प्रेषित करते है । व्यभिचार सब री 
उपन्यासों का न केवल प्रिय वल्कि प्रायः एकमात्र विषय है। वह नाटक नाटक नहीं 
जिसमें किसी वहाने से नरन वक्षस्थल भर अ्नावत अंगोवाली औरतें न दिलाई“, 


पडें। गीत भौर्‌ प्रेमकथाएँ---ये सब विभिन्न मात्राओो में आ्रादर्शाच्छादित वासना हल 


की भ्रभिव्यक्ति हे । 


फ्रेंच कलाकारों के अधिकांश चित्र अनेक रूपो में नारी-नग्नता प्रदर्शित 
करते हैं। नये फ्रेंच-साहित्य में मुश्किल से ही कोई ऐसा पृष्ठ या गीत मिलेगा 
जिसमें नग्नता का वर्णन नहो; श्रौर जिसमें, व्यर्थ या सप्रयोजन, उनके प्रिय 
विचार और दाव्द “नग्न की आवृति दो वार न हुई हो । एक लखक हे 'रेमी दे 
गौरमेंट,' जिनकी रचनाएं छपती हे श्रौर जो प्रतिभावान समझे जाते ह। नये ०7 
लेखको के सबध में जानने के लिए मेने उनका उपन्यास 'डायमीड का धोड़ा' ऐ 
'पढा । विभिन्न औरतों से कुछ भद्रजनो के काममूलक संवधो का यह क्रमबद्ध भौर ० 
सविवरण श्राकलन है । प्रत्येक पेज में वासनोहीपक वर्णन है । यही दशा पीयरे 
ल्वाय की सफल पुस्तक ऐक्रोडाइट' की भी है; थोड़े ही समय पहले संयोग से 
एक किताब, हुईस्मेन की 'निश्चित' मेरे हाथ लगी, उसकी भी यही दबश्षा है, 
और कुछ ही अ्पवादों को छोड़कर यह दशा सभी फ्रेंच उपन्यासो की है। ये सब 
प्रेमसंबंधी उन्‍्माद से पीड़ित लोगो की रचनाएँ हे। और प्रत्यक्ष ही इन लोगो 
का विश्वास है कि चूकि उनका पूरा जीवन, उनकी रुग्णावस्था के रद 
कई तरह की काममूलक वीभत्सताओ को प्रसारित करने में निरत है, अत 
समस्त ससार का जीवन उसी काये में निरत है। श्नौर प्रेमसंवंधी उन्‍्माद से ४४ 
'पीड़ित इन लोगो का अनुकरण यूरोप श्र अ्रमेरिका के समस्त कला-संसार 
किया जा रहा है । 

इस प्रकार, धनिक वर्गों की विश्वासहीनता और अ्रसाधारण प्रकार की 
'ज़िन्दगी के फलस्वरूप, इन वर्गों की कला विषय-वस्तु की दृष्टि से दरिद्र हो 
गई पझौर गव॑ की, जीवन से भ्रसंतोष की, भौर सर्वोपरि, कामेच्छा की गद्धित 
आवधाओं को प्रेषित करने लगी । 


्नन्स्च्य्ध्च्च्त 


नी 
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दसवा पारच्चद 

[ खुवोधता की हानि--प्तनशील कला--नवीन फ्रांसीोसी कला--क्या हमें 
इसे बुरा कहने का हक है ?--उच्चतम कला सर्देव साधारण जन के लिए. 
बोबगम्य रही है--जो साधारण जन को प्रभावित करने में विफल है वह कला 
नहीं है । ] | 

अभिजातवर्ग की विश्वासहीनता के कारण उनकी कला विषय की दृष्टि 
से दरिद्र हो गई | पर इसके साथ ही, निरंतर अ्धिकाधिक ऐकांतिक होती जाने 
के कारण वह निरंतर श्रधिकाधिक जटिल, कृत्रिम भर अस्पष्ट भी होती गई । 

जब कोई सार्वभौम कलाकार (जिस प्रकार के कुछ ग्रीक कलाकार या यहूदी 
मसीहा लोग थे) अपनी कृति निर्मित करता था तब उसे जो बात कहनी होती 
थी उसे स्वभावतः ऐसे ढंग से कहता कि वह सबके ,लिए बोधगरम्य होती थी । 
परन्तु जब कोई कलाकार श्रासाधारण स्थितिवाले एक छोटे से' वर्ग के लोगों 
के लिए या केवल एक ही व्यक्ति और उसके सभासदों के लिए--पोप, पादरी, 
राजो, सामंतों, रानियों या राजा की किसी रखेल के लिए---कला निर्माण करता 
था, तव वह स्वभावत' इन लोगो को प्रभावित करने का लक्ष्य रखता था । ये 
लोग उसके सुपरिचित होते थे और ऐसी श्रसाधारण स्थितियों में रहते थे जो उसे 
ज्ञात थी। और यह श्रपेक्षाकत एक सरल काम था, और कलाकार अनजान में 
भी ऐसे संकेतो द्वारा श्रात्माभिव्यक्ति करता था, जो दीक्षित-जन को ही बोघगम्य 
होते थे, और शेप सबके लिए अ्रस्पप्ट । पहली बात यह है कि इस प्रकार श्रधिक 
कहा जा सकता था; दूसरी वात यह है कि दीक्षित-जन के लिए अभिव्यक्ति 
की उस शैली की दुवोबता में एक प्रकार का आनद मिलता था| यह दौली, 
जिसके दर्शन हमें अलंकृत शैली और पौराणिक तथा ऐतिहासिक संकेतों में 
मिलते है, अधिकाधिक व्यवहृत होने लगी और एक दिन हासोन्‍्मुखों की तथा- 
कथित कला में अपनी सर्वेश्रष्ठ चोटियो तक पहुँच गई । श्रंततोगत्वा इसका 
स्वरूप यह हो गया कि : न केवल घुंघलापन, रहस्यात्मकता, जटिलता और ऐकां- 
तिकता (जनता को अलग रखना) काव्य-कला की एक झत्तें और उसके एक 


डेबर  /ज०>-५ ४ ० 7 हे ऋ॑+. 
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लक्षण की कोटि में उठ जाते है, वरन्‌ भ्रुटि, अनिरचयात्मकता ओर वकक्‍्तृत्व 
शक्ति का अभाव भी आदृत होने लगते है । 

थियोफाइल गाटियर ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'पाप प्रसून' की भूमिका में 
कहा है कि बाडेलेयर ने यथाशक्ति काव्य से वक्‍्तृत्व, लालसा, भर कट्ठरता-- 
पूर्वक अनुकृत किए गए सत्य का बहिप्कार कर दिया | 

और वाडेलेयर ने न केवल यह किया, वल्कि अपने मत को अपने भीतो मे,, 
शौर अधिक आइचर्यजनक ढग से अपनी पुस्तक “गद्य में लधु गीत' के गद्य में 
बनाए रक्‍्खा, जिसके अर्थों का अनुमान पहेली की तरह लगाया जाता है भर जो 
अधिकतर भज्ञात रह जाते हे । 

कवि वर्लेन (जो बाडेलेयर के बाद हुए भर महान्‌ भी माने जाते थे) ने 


तो एक 'काव्यकला' भी लिखी, जिसमें वे इस शेली की रचना करने की सलाह 
देते हे :+- 


है िबक+ से पहले सगीत ! 
है लोग भ्रव तक पसद करते हूं 
हवाई, घुधली, कुछ भी वजन जिसमें न हो, 
ट् हल करने योग्य । फिर भी चुटि नही करते । 
४“ | शब्द-चयन, में; तथापि हल्के ढग से त्यन करते हैं, 
तिरस्कारपूर्ण मस्तिष्क से 
कर गीत सर्वाधिक प्रिय है--जहाँ समन्वित हे 
ज्ञात और अज्ञात ! 
६... *«- » 
*शदेव सगीत, अ्रव और सर्वंदा ! 
; ५८ तुम्हारा गीत ऐसी चीज हो जो उड़े 
+“डिस आत्मा से जो बच कर चली गई है, 
अन्य प्रीतियों और आकाश की सन्निधि में । 
(अन्य प्रदेशो और प्रीतियो के पास 
(“आकृष्ट करनेवाले सुखो के पीछे, 
९“८कसाल और पुदीना भर प्रात.कालीन स्वच्छता... 


द ५“शेष सब कुछ मात्र साहित्य है। ग्् 


११२ कला क्या ह 


इन दो के वाद मालामें हुए, जो युवक कवियो में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
समझे जाते है, और स्पष्ट कहते हे कि काव्य का आकर्षण इसमें है कि हमें 
उसके अर्थ का अनुमान लगाना पडे--कि काव्य में हमेशा एक पहेली होनी 
चाहिए:-- 

“में समझता हूँ कि उसमें सकेतो के सिवा और कुछ न होना चाहिये । 
वस्तुओं का चिन्तन, उसके द्वारा उत्पन्न किए गए दिवास्वप्नों की उडती मूततिं, 
गीत का निर्माण करते है। पारनेशियन लोग हर वस्तु को पूर्णतया कह देते हे, 
और दिखा देते हे, और इस प्रकार उनमें रहस्य का अभाव रहता है; वे मस्तिष्क 
को उस रसात्मक आनद से वंचित कर देते हे, जो अपनी रचित वस्तु की कल्पना 
से उसे प्राप्त होता है। किसी वस्तु का नाम बता देना उस कविता के तीन- 
चौथाई आानद को निकाल लेना है, जो आनद थोड़ा-योड़ा श्रनुमान लगाने से 
मिलता हुँ : उसका संकेत देना, यही स्वप्न है । इस रहस्य के कौशलपूर्वक 
अभ्रयोग से प्रतीक बनता है : आत्मा को' एक दशा दिखाने के लिए धीरे-धीरे एक 
वस्तु उत्पन्न करना; या इसके विपरीत, एक वस्तु चुनना और उसमें से रहस्यो- 
द्घाटन की एक ख्ाूंखला द्वारा आत्मा की एक दक्मा को अलग करना । 


»« «यदि सामान्य वद्धि और अपर्याप्त साहित्यिक तैयारीवाला कोई श्रादमी 
संयोग से इस तरह बनाई गई. कोई पुस्तक खोलता है श्रौर उससे आनंदित 
होने का वहाना करता है तो अ्रवश्य कोई भ्रम है--वस्तुएँ अ्रपने उचित 
स्थानों में रकखी जानी चाहिए । काव्य में सदव एक गुत्थी होनी चाहिए, भौर 
साहित्य का लक्ष्य है वस्तुओं की उद्भावना करना । इसका श्रौर कोई लक्ष्य 
नही ।” (जूल्स हुरेट कृत “साहित्यिक विकास पर जिज्ञासा” पृ० ६०-६१) । 


“इस प्रकार जढिलता नवीन कवियों मं सिद्धान्त के रूप में प्रतिष्ठित है। 
जैसा कि फ्रोंच आलोचक डौमिक ने, जिन्होने श्रभी तक यह सिद्धान्त स्वीकार 


नही किया है, एकदम ठीक कहा है :--'श्रव समय झा गया है कि जटिलता के, 


् उप जज सतह जप का लक की 
ऊँचाई तक उठा दिया है ।' (रेने कृत “यौवन : विवेचन और चित्रण ।”) 
परन्तु न केवल फ्रेंच लेखक ऐसा समझते हे, अ्रन्य सब देशों के कवि भी इसी 
भकार सोचते तथा व्यवहार करते हे : जर्मन, स्केडिनेंवियन, इटैलियन, रूसी 


एवं अंग्रेज कवि । इसी प्रकार कला की सब शाखाओं में--चित्र, शिल्प भर 
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संगीत कला में---नव युग के कलाकार करते हे। नीतों और वेगनर पर विश्वास ' 
करते हुए नवयुग के कलाकार यह परिणाम निकालते हे कि असंस्क्रत भीड़ के 
लिए वोधगम्य होना उनके लिए आवश्यक नही है; एक पअग्रेज सौंदय शास्त्री के 
शब्दों में सर्वोत्तम सस्क्ृत लोगों में काव्यात्मक भाव मात्र उत्पन्न कर देना 
उनके लिए पर्याप्त है। धर 

जो में कह रहा हूँ वह मात्र एक दावा न प्रतीत हो, इसलिए कम से कम 
उन फ्रेंच कवियो से. कुछ उदाहरण मे उद्धत करूगा, जिन्होंने इस आदोलन का 
नेतृत्व किया है। इन कवियो का नाम असख्य है । मेने फ्रेंच लेखको को लिया है 
क्योकि उन्होने श्रौर लोगो से कही अधिक निशचयात्मक रूप में कला की नयी 


दिल्ला का सकेत दिया है और अ्धिकाश यूरोपीय लेखको द्वारा उनका अनुकरण 
किया जाता है । 

बाडेलेयर और वललेन के अलावा, जिनके नाम पहले ही से प्रख्यात माने 
जाते हे, यहा कुछ अन्य लोगो के नाम भी देता हूँ : जीन मोरेज, चाल्स मारिस, 
हेनरी दरेजनियर, चार्ल्स विग्तियर, एड्रियन रेमेकल, रेने घिल, मारिस मेटरलिक, 
जी० एल्वर्ट भ्रारियर, रेमी द गौमेंठ, संट-पोल-रो-ले-मैग्निफिक, ज्याजज रोडेन- 
वाच, ले काम्टे रावर्ट द माटेस्क्यू-फर्जेसेक । ये प्रतीकवादी और हासोन्‍्मुखी 
है! इनके बाद हे 'विभूतियाँ' : जोसेफिन पेलाडन, पाल ऐडम, जूल्स व्वाय, एम० 
पूपस, इत्यादि । 

इनके अलावा और भी १४१ लोग है जिनका नामोल्लेख डौमिक ने पुर्वोक्त 
पुस्तक में किया है। 

जो लोग सर्वेश्रेष्ठ समझे जाते है उनकी कृतियों से कुछ उदाहरण यहाँ 
प्रस्तुत किए जा रहे है। हम सर्वप्रख्यात व्यक्ति वाडेलेयर से प्रारम करेंगे, जिन्हें 
स्मारक के योग्य एव महान कलाकार माना जाता है । उनकी प्रसिद्ध पुस्तक 'पाप 
प्रसून' से यह कविता उद्धत की जा रही है ---- 

संख्या २४ 

में तुम्हारी उतनी ही पूजा करता हूँ जितनी रात्रि की ग्रफाशो की 

'हंदु.ख कौ नाव, महान मितमावी दु.ख की नाव, महान 

तुम्हारी उड़ान के कारण में तुम्हें भ्ौर भी भौर भी अधिक प्रेम करता हूँ 


मेरी राति को सुन्दर बनानेवाल ऐसा माचूम होता है-कि.तुम 
उस हरी को-बनाते जाते हो--.हँ ! व्यंगपूर्वक बढाते हो- 
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“जी मेरी वाँहो से विशाल नीलिमा को अलय रखती है । : 
--”भि आक्रमण करने के लिए बढ़ता हूँ, में प्रहार के लिए चढ़ता हें करने के लिए बढ़ता हें, मे प्रहार के लिए चढ़ता हें, 


गुफा मे खखी लाश छोटे-छोटे कौड़ो की तरह; 

तुम्हारी उदासीनता, हें निर्दय, मानी पशु हैं निर्देय, मानी पशु ! ४८ 

फिर भी तुम्हारा सौंदर्य बढा देती है, जिसपर मेरी भांखें मुग्ध होती हे । 

झौर उसी लेखक की यह दूसरी कविता हैं :-- 

सख्या ३६ 
द्च्द्द-युद्ध 

दो योद्धा दौडे श्रा रहे है, युद्धारंभ करन के लिए, 

झालोक और रक्‍त वे वायू पर विकीर्ण कर रहे हे; 

ये खेल, और शस्त्रो कि यह खनखनाहट, रोर है 

उस यौवन का जो प्रेम की उत्तेजना का शिकार है । 

तलवारें दूट जाती है ! और इसी तरह हमारा यौवन भी, 

परन्तु प्रियवम, कटार भौर तलवार से प्रतिशोघ ले लिया जाता है, 

लौह नख और वज्दन्त द्वारा । 

ओ्रोह ! प्रेम द्वारा वार्धक्य और नासूर प्राप्त हृदयों का क्रोध ! 

खाई' में, जहाँ विल्लियो, तेंदुओ की माँद हैं, 

ऋद्ध आलिगन में हमारे वीर जा पहुँचे हें; 

कुछ ही क्षण पहले नंगे गोखरू पर उनकी त्वचा खिल रही है । 

श गुफा मित्रों से बसा हुआ नरक है ! 

४८'एव हम लोग मिल जाएँ, ओ निर्दय श्रौरत, 

नर्णा को अमर करने के लिए जिसे कोई भी नही दवा सकता ! 

सच तो यह है कि संग्रह में ऐसे गीत हे जो इनसे श्रधिक दुर्वोध हे, 
परन्तु एक भी ऐसा गीत नही है जो सरल हो और निष्प्रयास समझा जा सके- 
जिस प्रयास का कभी पुरस्कार नही मिला, क्योंकि जिन भावनाश्रो का प्रेषण 
कवि करता है वे वुरी भर निम्नतम हू । और ये भावनाएँ ,हमेशा, सप्रयोजन 
सनकीपन के साथ और अस्पप्ठट रूप में उनके द्वारा व्यक्त की गईं हे । यह 
पूर्वायोजित दुरूहता उनके गद्य में विशेष रूप से दृष्टव्य है, जहाँ, यदि लेखक 
चाहता तो सरल भाषा में बोल सकता था। 


मन... छा अछघआ-त 


न्टषु 


च्न्ग 
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उदाहरणार्थ, उनकी पुस्तक “छोटी कविताएँ--गद् में” से यह प्रथम 
कविता 


अप्रिचित 


। सबसे ज्यादा प्रेम किससे करते हो ? अनवूझ व्यक्ति, वताओ---अपने 
पता से, अपनी माता से, अपनी वहन से या श्रपने भाई से ? 

'मेरे न तो पिता हूं, व माता, न वहन और न भाई ।' 

अपने मित्रो से ?” 

हे वार आप ऐसा दव्द प्रयुकत्त कर रहे है, जिसका अर्थ श्रव-तक मुझे 
[| रे 

अपने देश से ?! 

'में मही जानता कि किस अक्षाश में वह स्थित है ।' 

सौन्दये से ?” खुद 

नें उस अमर देवी से प्रसन्‍नतापूर्व क प्रेम करूँगा ।' के 

स्वर्ण से ?! 

'ुझे उससे उत्तनी ही घृणा है जितनी तुम्हें ईइवर से ।' 

तब किससे तुम्हारा प्रेम है, असाधारण अजनवी ! 

का बादलो से प्रेम करता हूँ . ...उन बादलो से जो चलते हूँ ... .उस 
«शानदार बादल । 

और बादल” नामक रचना का अभिप्राय सभवत: यह व्यवंत 
करना है कि कवि उसके लिए भी श्रबोधगम्प है जिससे वह प्रेम करता है । 
वह रचना निम्नाकित है :--- 

'मेरी नन्‍ही अवोध प्रेमिका मझे भोजन दे रही थी, और में भोजन-कक्ष की 
खुली खिड़कियों से उन सचल भवनो को देख रहा था जिन्हें ईश्वर भाष से 
बनाता है, स्पर्शातीत, आश्चर्यजनक भवनों को । और मेन अपनी विचारणा में 
अपने से कहा कि यह सारा दृष्टि-श्रम करीव-करीब उतना ही सुन्दर है जितनी 
मेरी सुन्दर शंतान अवोध, नन्‍ही प्रेमिका की हरी आँखें । 

सहसा मेरी पीठ पर जोर का घूंसा पडा और मेने एक कड़ी, सुन्दर 
आवाज, उन्मत्त आवाज सुनी जो ब्राडो के कारण रूखी थी । यह आवाज मेरी 
प्रिय, नन्‍ही प्रीतिपात्री की थो जो कह रही थी: क्या तुम अपना शोरवा जल्दी 
ही खाने जा रहे हो, तुम द--ब--जादलो के व्यापारी के ?* 
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ये दोनों रचनाएँ कितनी भी ऋत्रिम हों, कुछ प्रयास द्वारा यह संभव है कि 
इनके अभिप्रेत अर्थ का अनुमान लग सके, परन्तु कुछ रचनाएँ एकदम अवोध 
हे---कम से कम मेरे लिए। निम्नाकित एक ऐसी ही रचना है जिसे समझसने में 
में एकदम असमर्थ था। 


वीर लक्ष्यवेधक 

जब गाड़ी जगल से गुजर रही थी उसने यह कहते हुए कि में समय काटने 
के लिए कुछ गोलियाँ चलाना चाहता हूँ गोली चलाने की एक दहलीज के 
समीप गाडी रोक देने की श्राज्ञा दी । इस राक्षस को मारना क्या हर व्यक्ति 
का सर्वथा वैध और सर्वाधिक साधारण कार्य नही है ? भौर उसने बीरतापूरवंक 
अपनी प्रिय, स्वादिष्ट और नीच पत्नी की ओर अपना हाथ बढा दिया--यह्‌ 
वही रहस्यपूर्ण स्त्री थी जिसके कारण उसे इतना अधिक आ्रानद, इत्तना श्रधिक 
दर्द, और संभवतः अपनी प्रतिभा का एक बड़ा श्रश प्राप्त हुआ था । 

कई गोलियाँ निश्चित लक्ष्य से बहुत दुर लगी--एक ने तो छत को भेद 
दिया; और जब वह मनोहर नारी, अपने पति के भोडेपन का उपहास करती 
हुई, अरट्टहास कर उठी, वह उसकी श्लोर एकाएक उन्मुख हुआ भौर बोला, 'दाई' 
ओर गर्वीली मुद्रावाली उस गुडिया को देखो और हवा में उसकी नाक देखो; 
प्रिय देवदूत, में कल्पना करता हूँ कि वह तुम्ही हो !” और उसने अपनी 
आखें बंद कर ली और घोड़ा (पिस्तील का) खीचा। गुडिया का सर सफाई से 
कट गया । 

तब अपनी प्रिय, आनंदप्रद, नीच श्रनिवायं, कर सरस्वती, पत्नी की ओर 
झुककर, भ्रौर उसका हाथ सादर चूमते हुए, उसने कहा, आह ! मेरे प्रिय 
देवदूत, श्रपनी बुद्धि के लिए मे तुम्हें कितना धन्यवाद दू ! ? 

एक दूसरे प्रस्यात व्यक्तित्व, वर्लेन, की रचनाएँ कम कृत्रिम और अवोध- 
गम्य नही हे । उदाहरणा्थे “विस्मृत हवाएँ” नामक खण्ड से उनकी यह प्रथम 
कविता : 

संख्या १ 
“मैदान में हवा 
अपनी साँस स्थगित करती है ।--फ़रावार्द 
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भाव--विद्धेलता मुर्झा रही है 
प्रेमात्मक थकान, 

जंगलों के सारे कपन 

मद वायु हारा आलिगित हे, 

यह छोटी श्रावाज का सामूहिक गान है ० 
भूरे पेडो की तरफ । 

झोह निर्वेल और नवीन शिकायत | 
चूँ-चू' और भनभनाहट, 

से मिलती-जुलती कोमल चिल्लाहट 
घास की साँस से उत्पन्न 

झोह, ककड़ियो का लुढकना 

गुजरने वाले पानी के वीचे ! 


झोह, यह भात्मा जो कराह रही है 
निद्रात्मक शिकायत में ! 

क्या यह हमारे भीतर विलाप कर रही है ? 
मेरे और तुम्हारे भीतर ? 

भन्द स्तुति-गीत उच्छवास लेता है 

जब कि ओस कोमलतापूर्वक गिरती है । 

'भूरे पेड़ों की ओर' भौर 'घास की सास से उत्पन्त कोमल चिल्लाहट' का ॥ के 
झोर इस समस्त दाब्द-समूह का क्या अर्थ है, यह में श्रवतक थोड़ा भी नही समझ 
सका हूँ । 
और 'हवाओो' से यह दूसरी कविता३-- 

सर्या ८ 
इस भूमि की 
अनंत उदासी में, 
अनिरिचित बफे 
बालू की तरह चमक रही है। 
ताम्नवर्ण झाकाश में 
किसी तरह की चमक नही 


श्श्८ कला क्‍या हें 


देखो चाँद कभी जीता 
और कभी मरता है । 
समीपवर्ती वनो के 
कुहरा भरे 
भूरे ओक के वृक्ष तैरते हे-- 
बादल जैसे वे मालूम पड़ते हे-- 
श्रो भूखे और दुवले भेड़ियो, 
झौर क्षुधार्ते कौवो 
जब तीखी हवाएँ चलती है 
तब तुम्हारी क्या हालत होती है ! 
इस भूमि की 
अनंत उदासी से, 
अनिश्चित वर्फ 
बालू की तरह चमक रही है। 
ताम्नवर्ण आकाश में चाँद कँसे मरता-जीता दिखाई पड़ता है ? और बर्फ 
वालू की तरह कैसे चमक सकती है ”? सारी चीज न केवल अवोधगम्य है, वरन्‌ 
प्रभाव उत्पन्न करने के वहाने से यह एक गलत उपमाझ्रो भर शब्दों की शंखला 
उत्पन्त करती है । 
इन कृत्रिम और दुरूह कविताओं के सिवा कुछ अन्य कविताएँ हे, जो बोघगम्य 
ह परन्तु रूप और वस्तु दोनो में एक दम बुरी होने के कारण बोधगम्य है । 
शुद्धिमत्ता' श्षीपंक सभी कविताएँ ऐसी है । इन कविताओ में श्रतिसाधारण देश- 
भक्तिपरक और रोमन कैथलिक भावनाशो की दरिद्र अभिव्यक्ति का स्थान 
प्रमुख है। उदाहरणाथ, ऐसे गीत भी मिलते हेः--- 
में अब और नही सोचना चाहता, सिवा अपनी माता मेरी के विषय में 
जो वृद्धि की प्रतिष्ठान हे और क्षमा की स्रोत हें 
और फ्रांस की माता भी, जिनसे हम 
दृढ़तापुवक अपने देश के सम्मान की आशा रखते है । 
भन्य कवियों के उद्धरण देने से पहले मुझे इन दो गीतकारों--वाडेलेयर, 
और वर्लेन--की झाइचयंजनक भ्रसिद्धि देखने के लिए रुक जाना चाहिए, जो अब 
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बड़े कवियो के रूप में स्वीकृत हो रहे है । जिन फ्रासीसियों में चेनियर, मसेट 
लामाटिन, और सर्वोपरि छगो हुए,---भर जिनमें भ्रभी कुछ दिन पहले तथा- 


कथित पारनेशियन लोग फले-फूल अर्यात्‌ : लेक़ान्टे द लिस्ले, सल्ली-प्रड-होम -” 


आदि,--वे कैसे इन दोनो गीतकारो को इतना महत्त्व दे सके, यह मेरी समझ में 
नही आता, क्योकि उनके द्वारा रचित कला का रूप कौशलहीन था और विपय- 
वस्तु अत्यधिक गहित और सामान्य । उनमें से वाडेलेयर का जीवन-दर्शन था 
निद्य अ्रहंकार को सिद्धांत की कोटि में प्रतिषि त करना और सदाचार के स्थान 
में सौंदययं, विद्येषकर कृत्रिम सौंदर्य की दुरूह भावना को स्थापित करना | बाडें- 
लयर को कुछ वस्तुएँ बहुत पसद थी--नारी का मुखमडल, प्राकृतिक वर्ण 
में नही, बल्कि चित्रित, भौर भ्रसली वृक्ष और असली पानी नही बल्कि घातु के 
वुक्ष और पानी की नाटकीय शनुक्ृति । 

वन का जीवन-सिद्धांत था दुर्वेल विलासिता । यह उसकी नेतिक नपु सकता 
का प्रमाण था और इस नपुसकता के निराकरण स्वरूप मलिनतम रोमन 
कैथलिक मूर्ति पूजा में उसे विश्वास था। इसके श्रलावा दोनों में सरलता, 
ईमानदारी, सादगी का पूर्णतः अभाव था और दोनो कृत्रिमता, अस्वाभाविक 
मौलिकता और आत्मविश्वास से लवालव भरे थे । फलतः उनकी कम से कम 
बुरी रचनाशो में हमें श्री वाडलेयर या श्री वर्लेंच के विषय में अधिक ज्ञान 
प्राप्त होता है अपेक्षाकृत उनके वण्यं विषय के | परतु इन दो गीतकारो का 
एक निकाय है और ये अपने सेकड़ो झनुयायियो के नेता हे । 9 

इस तथ्य का एक ही समाधान है - वह यह कि उस समाज की कला जिस 


म 


में ये रहते थे जीवन का कोई महत्वपूर्ण, गंभीर विषय नही है, वरन्‌ मात्र विनोद; 


झौर सभी विनोद आवृत्ति द्वारा ऊब पैदा करते हैं । और थकान उत्पन्न करने 

वाले विनोद को सह्य बनाने के लिए यह आवश्यक है कि उसे ताजा बनाने के 

लिए कुछ साधन खोजे जायें । जब हम ताश के खेल में एक खेल से ऊब 

है तब दूसरा, उससे ऊवबते हे त्तव तीसरा, उससे ऊबने पर चौथा खेल 

करते हे, कोई न कोई नवीनता आविष्कृत करते हे । विपय-वस्तु वही 53 है, 

केवल रूप बदल जाता है । यही वात इस तरह की कला पर लागू है । उच्च- 

वर्गीय कला की विषय-वस्तु के निरतर सीमित होती जाने के कारण झब का 


यह है कि इन ऐकातिक वर्गों के कलाकांरों को यह प्रतीत होता है कि हर चीज |' 


पहले कही जा चुकी है, और कहने के लिए किसी नई वात की खोज असंभव 
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है | और इस लिए इस कला को ताजा बनाने के लिए वे नए रूपों की खोज 
करते हूँ । 
वाडेलेयर और वर्लेन ऐसा रूप आविष्कृत करते हे और अब तक अग्रयुकत 
कामोत्तेजक विवरणों से इसे चमकाते है, श्रोर--उच्चवर्गीय जनता और आलोचक 
महान्‌ लेखकों के रूप में उनका स्वागत करते हे । 
वाडलेयर भर वलन की ही नही, वरन्‌ सभी ह्ासोन्मुखो की सफलता का 
एकमात्र यही कारण है । 
उदाहरणार्थ, मालामे और मेटरलिक द्वारा रचित कुछ कविताएँ ऐसी है, 
जिनका कुछ भी अर्थ नही, फिर भी, इसके बावजूद, या शायद इसी कारण, वे 
हजारों की सख्या में छपती हे, विविध श्रकाशनों में ही नही बल्कि युवक कवियों 
की सर्वोत्तम रचनाओ के संग्रहों में भी । 
उदाहरणार्थ, मालामें का एक सानेट है 'प्रकृतिचितना' (१८६५, सं० १) 
र्ध््जी इतना अधिक अवोधगम्य है कि उसका अनुवाद करना असंभव है। 
यह कविता अवोध्यता में श्रपवाद स्वरूप नही है । मेने मालामें की भ्रन्य 
अनेक कविताएँ पढी है भौर उनमें कुछ भी अर्थ नही था । में परिशिष्ट सं० ! में 
उनके गद्य का एक उदाहरण दे रहा हूँ | 'दिगान्तर' नाम से उनके गद्य का एक पूरा 
भय है। इससे से कुछ भी समझना असंभव है 0 भौड़ ठीक यही-ओेखक का उद्देश्य 
ली था। 
भौर आज के दूसरे प्रख्यात लेखक मेटरलिक की एक कविता भ्रस्तुत है--- 


जब वह चला गया, 
( तब मेने द्वार को सुना ) 
जब वह चला गया, 
उसके (स्त्री के) ओठो पर मुस्कान थी... 
वह उसके पास वापस आया 
( तब मेने दीपक को सुना ) 
वह उसके पास वापस आया, 
वहाँ तो और कोई था... 
जिससे में मिला वह मौत थी 
( और मेने उसकी श्रात्मा को सुना ) 


आज चल पी 
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जिससे में मिला वह मौत थी 
उसकी (प्रेमिका की) प्रतीक्षा वह भ्रव तक कर रहा है 
कोई यह कहने झाया, 
. [ बच्चे, मे भयभीत हैं ) 
कोई यह कहने आया 
कि वह चला जायगा 
अपने जलते दीपक के साथ, 
(बच्चे, मे भयभीत हूँ) 
अपने जलते दीप के साथ 
में भयातुर समीप गया... 
एक दरवाजे तक में आया, 
(बच्चे, में भयभीत हूँ) 
एक दरवाजे तक में आया, 
एक प्रकप ने लौ को कंपा दिया... 
द्वितीय दरवाजे पर 
(बच्चे, में भयभीत हूँ) 
द्वितीय दरवाजे पर 
लौ ने शब्दो की वर्षा की... 
में तीसरे पर आया, 
(बच्चे, में भयभीत हैं) 
सें तीसरे पर आया, 
तब छोटी लो मर गई... 
यदि वह एक दिन लौटे 
और तुम्हें मृत पड़ा देखे ? 
कहना में उसे चाहती थी 
जब में अपनी मृत्यु शया पर थी... 
क्या उसे और प्रइन करने चाहिएँ 
विना मुझे जान, 
बहन की तरह बोलो; 
उसे कष्ट होता होगा... 
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यदि वह तुम्हें पूछता है, 
बताओ तव क्या जवाब दूँ 
उसे मेरी सोने की अंगूठी दो 
और एक भी वात का उत्तर न दो... 
यदि वह पूछे कि क्‍यों 
दीवान खाली है ? 
खुला हुआ दरवाजा दिखा दो 
और बुझा हुआ दीप... 
यदि वह मुझे पूछे 
अतिम घंटे के विषय में ? 
कहना में इस भय से मुस्काई 
कि कही वह रो न दे... 
--प्रकृति-चेतना', १८६४, सं० २ 
कौन वाहर गया ? कौन भीतर आया ? कौन वोल रहा है ! कौन मरा ? 
में पाठको से प्रार्थना करता हू कि परिशिष्ट स० २ में दिए गए प्रसिद्ध और मान्य 
नौजवान कवियों के नमूने ध्यान से पढने का कष्ट करें: रेगनियर, ग्रिफिन, 
वहयि रेन, मोरेस, भोर मार्ेस्क्यू । कला की वर्तमान स्थिति के स्पष्ट बोध के 
लिए ऐसा करना महत्त्वपूर्ण है, और बहुतों की तरह यह सोचने के लिए नही कि 
हूासोन्मुखता एक भ्राकस्मिक और अ्रस्थायी चीज है। निम्नतम गीतो के चयन 
के आक्षेप से बचने के लिए मेने प्रत्येक पुस्तक से वह कविता नकल की जो मुझे 
पृ० २८ पर मिली । 


इन कवियों की शेष सभी कृतियाँ इतनी ही अवोध्य हे, या केवल बड़ी मुश्किल 

से समझी जा सकती हं सो भी पूरी तरह नही । मेरे द्वारा उल्लिखित कवियो में से 
सेकडो की सव रचनाएँ एक ही तरह की हें। भौर जमंनो, स्वीडिश लोगों, 
नार्वेजियन, इटेलियन, और हम रूसियों में ऐसी ही कविताएँ छपती है । 
और ऐसी रचनाएँ छापी जाती है और पुस्तक रूप में तैयार की जाती है, 
यदि १० लाख प्रति नही तो एक लाख (इनमें से कुछ स्वतत्र पुस्तको की १०,००० 
लक तक बिक जाती है)। इन पुस्तको की टाइप विठाने, पेज बनाने, छपाई करने, 
| करने में लाखो कार्य-दिवस व्यय किए जाते हे--मे समझता हूँ बड़ी 


र 
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मीनार बनाने में जितने दिन लगे, उससे हगिज कम नहीं। यही तक बात नही 
है । शेष सब कलाओ में भी यही स्थिति है : चित्राकन, सगीत एवं नाटक कला 
की इतना ही अ्रवोधयम्य कृतियों के निर्माण पर लाखो का व्यय हो रहा है। 

चित्रकला न केवल काव्यकला से इस विषय में पीछे नही है वरन्‌ कही झागे 
है । एक कला नौसिखुए' की डायरी से यहाँ एक उद्धरण प्रस्तुत है, जो १८६४ 
में पेरिस प्रद्शनियों को देखने के समय लिखी गई थी .--- 

झ्राज में तीन प्रदर्शनियों में थी : प्रतीकवादियों की, प्रभाववादियों की, 
और नव-प्रभाववादियों की । मैने ध्यान और ईमान के साथ चित्नो को 
देखा, परन्तु फिर उसी मूर्च्छा और फल स्वरूप क्रोध का अनुभव हुआ । कंमिल 
पिसरो की प्रथम प्रदर्शनी, श्रपेक्षाइत सर्वाधिक बोधगम्य थी यद्यपि चित्र रेखा 
निर्मित थे, उनमें कोई वस्तु न थी, भौर वर्ण योजना भ्रत्यघिक असभव थी, 
रेखांकन इतना अ्निश्चित था कि कभी-कभी आप यह पता चलाने में श्रसमर्थ 
होते कि किस त्तरफ एक हाथ या सिर घूमा हुआ है । विषय प्राय' रहता, 
प्रभाव---'कामना का प्रभाव, दन्रु का प्रभाव, सूर्यास्त का प्रभाव । कुछ 
चित्र श्राऊंति युक्त थे पर विषय हीन थे । 


वर्ण योजना में चमकीला नीला या चमकीला हरा प्रमूख था और प्रत्येक 
चित्र का अ्रपना विशेष रग था, जिससे कि समूची तस्वीर छपछपाई गई मालूम 
पडती थी । उदाहरण के लिए 'हस की रक्षा में निरत एक लडकी' में विशेष रंग 
है मद हरा, और इसके छीटे करीव हर जगह पडे थे : मुख पर, वालो पर, हाथो 
पर और कपड़ो पर। उसी कक्ष में--ड्यूरैन्ड-रुयेल वे--अन्य चित्र भी थे : 
पूविस द शैवाने स, मैनेट, मोनेट, रेन्वायर, सिस्‍्ले के भी, जो सबके सव प्रभाववादी 
है। एक ने, जिसका नाम में नहीं पड सकी--रेडोन की तरह कोई नाम था-- 
नीले चेहरे का पाश्व चित्रित किया था । पूरे चेहरे पर केवल यह नीला रग था, 
साथ राँगे के रंग की सफेदी भी थी । पिसारो ने एक चित्र वाटर-कलर (त्तरल 
रगो) में विन्दुओं से बनाया था । अग्रभूमि में केवल विविधवर्ण विन्दुश्रो से 
चित्रित एक गाय है । चाहे कोई चित्र से कितनी भी दूर खड़ा हो, या समीप 
आए, सामान्य (व्यापक) रग का पता नही चलता । वहाँ से में प्रतीकवादियो के 


१ ताल्स्ताय की ज्येष्ठ पुत्री तेतियाना, श्रीमती चुखोतिन; जो स्वयं प्रदि- 
भावान्‌ कला-विद्यार्यो थीं (--ऐ० मा०। 
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चित्र देखने गई | वगर किसी से श्रर्य पूछे में बहुत देर तक उन चित्रो को देखती 
और भर्थ जानने का प्रयत्न करती रही; परन्तु वे सब मानवी बुद्धि के लिए 

| अग्रम्य थे । सबसे पहले मेरा ध्यान बुरी तरह बने लकड़ी में कढे एक चित्र ने 
आकपित किया, जिसमें एक नग्न औरत चित्रित थी जो अपने दोनो हाथो से 
पे स्तनों से खून की घाराएँ निचोड रही थी । श्र बकाइन के रंग का होते 
हुए खून नीचे वह पडता है। उसके केश पहले उतरते हे (नीचे होते है) फिर 
डेहो जाते है श्रौर वृक्ष वन जाते हे । शरीर पणत: पीले रण में रंगा है भौर 

भूरे रंग में । 

'आगे--एक दूसरा चित्र . एक पीला समुद्र जिसपर कुछ तेरता है जो न तो 
जलपोत है भौर न हृदय; क्षितिजपर एक चेहरा है--दीप्तिमान-और पीले केशो 
से युक्त, जो समुद्र बन जाता है और उसी में लुप्त हो जाता है। कुछ चित्रकार 
/ अपने रंगो को इतना मोटा कर देते हूँ कि उससे ऐसी चीज उत्पन्न होती है जो 
, चित्र और शिला के बीच की है । एवं तीसरा चित्र तो और कम वोधगम्य था: 

एक आदमी का मृखमण्डल; उसके समक्ष एक लपट और काली घारियाँ--मुझे 
(वाद में बताया गया कि वे जोंकें थी । भ्रत में मेने वहाँ उपस्थित एक महाशय 
से पूछा कि इसका क्या श्र्थ है और उन्होने मझे वत्ताया कि लकडीवाला चित्र 
एक प्रतीक है और “भूमि! का सकेत करता था । नीले समुद्र में तैरने वाला हृदय 
_/अच्छन्न स्रम' था, और जोको को लिए हुए आदमी 'शतान' था । वहाँ कुछ 
प्रभाववादी चित्र भी थे; प्राथमिक पार्श्वाउ/ति, अपने हाथों में कुछ तरह के फूल 
५ लिए हुए; एक रंग में, रेखाचित्र में, और या तो एक दम लिपा-पुता या चौड़ी 
काली रेखाओ द्वारा युक्त ।* 


यह १८६४ की वात है; वही प्रवृत्ति अब और भी प्रवल हो गईं है । भौर 
अब वाक्लिन, स्टक, क्लिगर, साशा इनीडर प्रभृति अन्यान्य पैदा हो गए हे । 

यही दशा नाठक में हो रही है । लेखक एक भवन-निर्माता को उपस्थित करते 
है, जिसने किसी कारण से अपने पहले के उच्च इरादो को नही पूरा किया है, 
झौर परिणामत . स्वनिर्भित गृह की छत पर चढ़ जाता है और सर के बल लढ़क 
पड़ता है, ' या एक श्रवोधगम्य वृद्ध स्त्री ( जो चूहे निकालती है), और जो 


नगरी 


किसी अजय कारण से एक कवित्वमय वच्चे को समुद्र के पास ले जाती है और 


१. इब्सन का 'महान्‌ निर्माता--ऐ० सा० 


ही अजन.... 3७ ौ५-०नवनती “नमक नव न-पनननन-पननन»+नमकन- “>-न मेजततान- 
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वहाँ उसे वहा देती है; या कुछ अंधे श्रादमी, समुद्र तट पर वेठकर जो हमेशा 
किसी कारण से एक ही वात दुहराते रहते है। ' या एक प्रकार की घटी जो एक 
झील में उड़ जाती है और वहाँ वजती है ।* 


यही स्थिति सगीत में हो रही है--उस कला में जो अ्रन्य प्रत्येक कला से 
अधिक सर्वजनसुगम समझी जाती है । 


आपका कोई परिचित प्रसिद्ध संगीतज्ञ पियानो के सामने बैठता है और 
वह एसी चीज बजाता है जिसे श्रपनी नई रचता, या सलवीन सगीततज्ञो में से 
किसी एक की रचना बताता है । श्राप विचित्र, उच्च घ्वनियो को सुनते हे और 
उसकी उ गलियो द्वारा किए गए व्यायाम की प्रशसा करते हें, और श्राप देखते 
है कि वादक आपको यह समझाना चाहता है कि जिन ध्वनियों को वह उत्पन्न 
कर रहा है वे आत्मा के विविध काव्यात्मक प्रयत्नो को अभिव्यक्त करती हे /) 
आप देखते हे कि उसका इरादा तो आप जान गए, परन्तु ऊव के सिवा श्रौर 
कोई भावना आप तक नही पहुचती । यह क्रम देर तक चलता है, कम से कम 
यह आपको बहुत लवा ज्ञात होता है क्योकि आप कोई स्पष्ट बोध नही प्राप्त 
करते, और अनिच्छया आ्रापको श्रलफोजे कार के ये गब्द याद आ जाते है 'जितनी+” 
जल्दी कोई चीज हो जाय उसका प्रभाव उतना ही चिरस्थायी होता है ।' और 
आपको लगता है कि शायद यह सब चक्कर में डालने का ढग है, शायद वादक 
आपकी परीक्षा ले रहा है--कैवल अपने हाथो झौर उगलियो को अनियत्रित 
ढंग से बाजे पर इस' आशा में पीट रहा है कि श्राप जाल में गिरेंगे श्रौर उसकी 
प्रशसा करेंगे, और तब वह हँसेगा भर वता देगा कि में केवल यह देखना चाहता 
था कि तुम्हें वुद्धू बना सकता हूँ या नही; परन्तु अतत जब वादन बंद होता है 
और स्वदेयूकत तथा परेशान सगीतज्ञ पियानो पर से प्रत्यक्ष ही प्रणगसा की आशा 
लिए उठता है तव आपको पता चलता है कि यह सव ईमानदारी से किया गया था। रा 
यही दशा सब सगीत समारोहो की है जहाँ लिइत, वैगनर, वलियोज, न्हस, भ्रौर 
नवीनतम, रिचर्ड स्ट्रास की तथा नए निकाय के उन अन्य असख्य सगीतकारो की 





१ इब्सन फा छोटा योल्फ ॥--ऐ० मा० 
२ मेटरलिक का 'अंधे ।--ऐ० सा० 
३. जी० हाप्टमेनका 'डाइदसंकेन ग्लाक --ए० मा० 
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रचनाएँ वजती है जो भ्रनवरत रूप से एक के वाद दूसरी रचना, रागमाला और 
गीतमाला प्रस्तुत करते रहते हे । 

यही दशा उस क्षेत्र में हो रही है जिसमें यह एक दम दुर्वोध मालूम पड़ती 
है--पअ्र्ातू, उपन्याक्तों और कहानियो के क्षेत्र में । 

हछ्विसमेंस कृत नीचे की ओर' या किपलिंग की कुछ कहानियाँ, या विलियर्स 
द ला' आइल-ऐडम कृत “क्र कथाएँ” में 'उद्घोषक! श्रादि | और आप इन्हें न 
केवल “रहस्यपूर्ण' पाएँगे (यह नवीन लखको द्वारा प्रयुक्त शब्द है) परन्तु रूप 
और वस्तु दोनों की दृष्टि से अवोषगम्य भी । ई० मोरेल कृत आशा-देश' भी, 
जो कि इस समय ररेव्यू ब्लाक' में निकल रही है, ऐसी ही है। भ्रौर इसी तरह के 
अधिकाश नए उपन्यास है । शैली दर्यपूर्ण है, भावनाएँ बहुत उन्नत मालूम पडती 
है, परन्तु आप यह नही समझ पाएँगे कि कौन घटना हो रही है, किसके साथ 
हो रही है, भौर कहाँ हो रही है। और हमारे युग की नवीन कला का विपुल 
अश ऐसा ही है| 

इस गणताब्दी के पूर्वाद्ध में गेटे, शिलर, मूसेट, ह्यगो, डिकेंस, बीथोवेन, चोपिन 
राफेल, दा विसी, माइकेल ऐंजेलो तथा डेला रोचे की प्रशसा करनेवाले जो लोग 
हुए, वे इस नवीन कना का लेश भी समझ न सकते के कारण इसकी रचनाओं 
को रुचिहीन पागलपन की उपज बताते हे और इतकी ओर देखना नही चाहते । 
परन्तु इस नई कला के प्रति ऐसा रुख न्यायपुर्ण नही है, क्योकि पहले तो यह 
कला अधिकाधिक प्रसार पा रही है और समाज में इसने अपने लिए वंसी ही 
सुदृढ़ स्थिति वना ली है ज॑सी इस १९वीं शी के तृतीय दक्षाब्द में रोमेटिक 
(स्वच्छदतावादी) लोगो ने बना ली थी। दूसरा और भूर्य कारण यह है कि 
थदि कला के इस नए प्रकार की रचनाओ की इस तरह समीक्षा करना विहित 
है, जिसे हम पतनशील कला कहते हे, केवल इसलिए कि हम उसे नहीं 
समझते, तो स्मरण रखिए कि ऐसे लोगो की सख्या विशाल है---सब श्रमिक, 
ड़ श्रम न करनेवालो में से श्रनेक--जो, ठीक उसी तरह, उन्न कलाकृतियों को 
नही समझ पाते जिन्हें हम प्रशसनीय समझते हे: हमारे प्रिय कलाकारों--गेटे, 
और ह्यूगो की कविताएँ; डिकेंस के उपन्यास, चोपिन श्रौर वीथोवेन का 
संगीत, राफेल, माइकेल ऐंजेलो के चित्र, इत्यादि । 

यदि मुझे यह सोचने का हक है कि पूर्ण विकसित न होने के कारण विभाल 
मानव समुदाय, मेरे द्वारा असदिग्व रूप से भ्रच्छी समझी . जानेवाली चीज़ को, 
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नही समझत्ता भौर पसद करता, तो मुझे यह अस्वीकार करने का हक नहीं है कि 
में जो कला की नई कृतियों को नही समझ पाता या पसद कर पाता उसका कारण 
शायद केवल यह है कि उन्हें समझने के लिए मेरा विकास अ्रभी अपर्याप्त है। 
यदि मुझे यह कहने का हक है कि में श्रौर मेरे साथ सहानुभूति रसनेवाले लोगो 
में से अधिकांश, नवीन कलाकृत्तियों को इसलिए नहीं समझते क्योंकि उनमें 


* 


समझ ने के लिए कुछ है ही नही भौर वह बुरी कला है, तब ठीक उसी हफ के ५ 


साथ और भी वडे जनसमूह, सभी श्रम करनेवाले, जो मेरे द्वारा प्रयस- 
नीय समझी जाने वाली कला को नही समझते, कह सकते हूं कि जिसे म॑ प्रच्दा 
समझता हूँ वह बुरी कला है श्रौर उसमें समझने के लिए कुछ भी नही है । 

नई कला की इस प्रकार की भर्त्सना मेने एक वार विश्येप स्पष्टतापूर्व ८ 
देखी, जब मेरी उपस्थिति में एक ऐसे कवि ने अवोधगम्प मगीत की निर्भय “ 
आत्मविश्वासपूर्वक निंदा को, जो स्वय श्रवोधगम्य गीत लिखा करते हैं, कद 
ही समय बाद एक सगीतज्ञ भ्रवोधगम्य काव्य पर उसी झात्मविष्वास के साथ * 
हँसे, जो स्वयं भी श्रवोधगम्य रागावली की रचना करते हूँ । मुझे नटे पला को 
इस आधार पर निंदा करने का कोई हक नही है कि म॑ (१६वीं दती के पूर्वार् 
में शिक्षा प्राप्त व्यक्ति) उसे नही समझता, में केवल यह कह नकता हूं कि 
वह मेरे लिए अवोधगम्य है । मेरे द्वारा मान्य कला हासोन्मुख कला से एसी 
माने में श्रच्छी है कि मेरे द्वारा स्वीकृत कला आज की कला की प्रपेक्षा गु८ 
अधिक लोगो को वोधघगम्य है । 


यह तथ्य कि में एक ऐकातिक कला का अभ्यस्त हें मोर उसे समझ सकता 
हूँ, परन्तु एक दूसरी अधिक ऐकातिक कला को समझने में असमय ह, भु्त यह 
परिणाम निकालने का हक नही देता कि मेरी कला वास्तविक तथा सच्ची कला । 
झौर दूसरी कला, जिसे में नही समझता, अवास्तविक या बरी कला है । में यः 
नतीजा निकाल सकता हैं कि कला अधिकाधिक ऐकातिक होती जाने के शारए 
झधिकाधिक लोगो के लिए और भी श्रवोधगरम्य हो गई है सौर इसमें, पणिवा- 
घिक श्रवोध्यता कौ ओर श्रपनी प्रगति में (जिसके एक स्तर पर में धपनी 
परिचित कला के साथ खडा हूँ) यह उस जगह पहुँच गई है, जहाँ सह पेबल 
झल्पसंख्यक झभिजात जन द्वारा समझी जातो है, भौर रन प्रशिशत रद दो 
सख्या निरंतर कम होती जा रही है। 


श्र्८ कला क्या हे 


ज्यों ही उच्चवर्गीय कला सावंभौम कला से पृथक्‌ हो गई, त्यों ही यह विश्वास 
प्रचलित हो गया कि कला कला भी हो सकती है, फिर भी जनता के लिए अबोध- 
गम्य हो सकती है। भ्रौर ज्योही यह स्थिति स्वीकार कर ली गईं यह भी अ्रनिवायेतः 
स्वीकृत करना पड़ा कि कला बहुत थोडी सख्या वाले अ्रभिजात जन के लिए और 


अंततोगत्वा हमारे समीपतम मित्रो में से दो या तीन या केवल एक के लिए ही. 


बोधगम्य हो सकती है-- और व्यवहार मे यही आधुनिक कलाकारों द्वारा कहा 
(ता रहा है.---'मे स्वय रचता हूँ और यदि कोई मुझे, नही समझ पाता तो वह 
नकम्मा है।* 

यह दावा कि कला अ्रच्छी कला हो सकती है और साथ ही बहुस र्यक 
जनसमुदाय के लिए अवोध गम्य भी, एकदम अन्यायपूर्ण है, और इसके परिणाम 
स्वयं कला के लिए घातक है, परन्तु साथ ही यह इतना व्यापक है और हमारी 
धारणाओं को इतना विद्वत्त कर चुका है कि इसकी पूरी बेहूदगी को पर्याप्त रूप 
से उद्घाटित करना असभव हो गया है । 
>- प्रसिद्ध कलाकृतियों के विषय में जितना अधिक यह प्रवाद प्रचलित है कि 
द तो हे पर दुर्वोध हे, उतना श्रधिक अन्य कोई प्रवाद मही। हम ऐसे 
के भ्रम्यस्त हो गए है, फिर भी यह कहना कि कोई कलाक्वति अच्छी है 
परन्तु वहुसख्यक मानव समूह के लिए अवोधगम्य है, इसके समान है कि अमृुक 
वहुत भ्रच्छा है, परन्तु अधिकाश लोग उसे खा नही सकते । बहुसंख्यक 
मानव समूह सड़ा पनीर या सड़ा मास पसद नही कर सकता; क्योकि ऐसी चीजें 
रुचिवाले लोगो को ही प्रिय होगी; परन्तु रोटी श्रौर फलत भी श्रच्छे 
है जब वे ऐसे हो कि अधिकाश लोगो को प्रसन्न कर सके। यही वात कला पर 
भी लागू है । विश्लष्ट कला वहुसरूयक लोगो को नही प्रिय होगी, परन्तु अ्रच्छी 
हमेशा हर एक को प्रसन्न करेगी । 
2 कहा जाता है कि सर्वोत्तम कलाकइृतियाँ ऐसी होती है कि वे जनसाधारण 
द्वारा नही समझी जा सकती, वरन्‌ उन अ्रभिजात जन के लिए ही सुगम होती 
हैं जो उन वडी कृतियो को समझने के लिए प्रस्तुत रहते हे । परन्तु यदि 
अधिकाद जन नही समझते तो समझने के लिए अपेक्षित ज्ञान उन्हें दिया और 
समझाया जाय । पन्तु दिखाई यह पड़ता है कि लोगो को ऐसा ज्ञान है नही, 
कृतियों की व्याख्या नही की जासकती, भर जो लोग यह कहते हे कि अच्छी 
कलाकृतियो को अधिकांश जन नहीं समझ पाते, वे इतने पर भी इन ऋृतियों 
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की व्याख्या नही करते, बल्कि हमें केवल यह बताते हैँ कि उन्हें समझने के लिये 
उन्ही को वारम्वार हम पढें, देखें भौर सुने। परन्तु यह तो व्याल्या नही है, - 
अम्यस्त होना है। लोग किसी भी चीज से श्रम्यस्त हो सकते है, बुरी से 
बुरी चीज से भी । जिस तरह लोग बुरे भोजन, मच्य, तम्बाकू झऔर अ्रफीम से 
अभ्यस्त हो सकते है, ठीक उसी प्रकार वे बुरी कला से अम्यस्त हो सकते है--- 
और यही किया भी जा रहा है । 

और फिर, यह नही कहा जा सकता कि श्रधिकाश लोगो में सर्वोत्तम कला- 
कृतियो की परख करने की भ्रभिरुचि का श्रभाव है । जिसे हम सर्वोत्तम कला के 
रूप में स्वीकार करते हे उसे वहुसख्यक लोगो ने हमेशा समझा है श्रौर श्रव भी 
समझते हे * उत्पत्ति का महाकाव्य, सुसमाचार की कहानियाँ, लोक-कथाएँ, 
अ्प्सरावृत्त, लोकगीत श्रादि सभी को समझते हे। यह कंसे हो सकता है कि 
बहुसंख्यक लोग सहसा उच्च कला को समझने की क्षमता खो वैठे है ? 

एक भाषण के विपय में यह कहा जा सकता है कि वह प्रशंसनीय है परन्तु 
उन लोगो के लिए अ्रवोधगम्य है जो उस भाषा से भ्रनभिनज्ञ है जिसमें वह 
(भाषण) दिया गया हैं । चीनी भाषा में दी गई वक्‍तृता बहुत श्रच्छी हो सकती 
है; परतु यदि में चीनी भाषा नही जानता, तो वह मेरे लिए श्रवोध्य रहेगी। 
परन्तु श्रन्य सव॒ मानसिक क्रियाश्रो से एक कलाइृति को जो तथ्य पृथक करता 
है वह यह है कि इसकी भाषा सबके द्वारा समझी जाती है, शौर यह सबको एक 
समान सक्रमित करती है। एक चीनवासी के भ्श्ु-हास मुझे उतना ही सक्रमित 
करते हैं जितना एक रूसी के श्रश्नु-हास; और यही भ्रवस्था चित्रकला और 
सगीत की है, और काव्य की भी, जब उसका अनुवाद ऐसी भाषा में किया जाता 
है जिसे मे समझता हूँ । एक जापानी या किरग्रिज के गीत मुझे प्रभावित करते 
है, यद्यपि उतना नही जितना वे एक जापानी या किरग्रिज को प्रभावित करेंगे । 
में जापानी चित्रकला, भारतीय स्थापत्य और भ्ररवी कथाओं से प्रभावित होता 
हूँ। यदि में जापानी गीत या चीनी उपन्यास से थोड़ा ही प्रभावित होता हूँ, तो 
इसका श्रर्थ यह नही कि में इन्हें नही समझता, वरन्‌ यह कि मे महत्तम कला- 
कृतियों को समझता हूँ श्रौर उन्ही का श्रम्यस्त हूँ । यह वात नही है कि उनकी | 
कला मेरे लिए बहुत उच्च है । महान्‌ कलाकृतियाँ इसलिए महान्‌ होती हे। 
क्योकि वे सबके लिए सुगम और सुबोध होती है । चीनी भाषा में अनूदित 
जोसेफ की कथा चीनी व्यक्ति को भी प्रभावित करती है । शाक्‍्य मुनि (बुद्ध) 
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े 


१३० कला क्या हूं 


»/ की कथा हमें प्रभावित करती है। शौर ऐसी ही क्षमता वाले अनेक भवन, 
चित्र, मूर्तियाँ, भौर संगीत है । अतएव यदि कला मनुष्यों को प्रभावित करने में 
ढ श्रसफल रहती है, तो यह नही कहा जा सकता कि इसका कारण श्रोताओं या 
दर्शकों की ज्ञानहीनता है, वरन्‌ यह परिणाम निकाला जा सकता है, ओर 
०“चाहिए भी यही, कि ऐसी कला या तो बुरी है या कला ही नही है । 
बुद्धि व्यापार के लिए तैयारी और सानुक्रम ज्ञान (जैसे बिना रेखागणित 
पढे त्रिकोणमिति नहीं पढी जा सकती) श्रपेक्षित है। कला इससे इस तथ्य द्वारा 
श्रलग है कि बिना लोगों की शिक्षा और उनके विकास का ख्याल किए कला उन्हें 
प्रभावित करती है; और चित्र, ध्वनियो, या रूपो का जादू प्रत्येक व्यक्ति को 
संक्रमित करता है, चाहे वह थोड़ा या ज्यादा विकसित हो । 
कला का कार्य यह है: जो तक के रूप में श्रगम्य और अ्रवोध्य है उसे 
प्रनुभूय भर बोघगम्य बनाना । प्राय: सच्चे कलात्मक श्रनुभव के ग्रहीता को 
46; प्रतीत होता है कि वह उस बात को पहले से जानता था पर अभिव्यक्त करने 
में श्रसमर्थ था । 
झौर उच्च, उदात्त कला की हमेशा यही प्रकृति रही है; इलियड, भौर 
०“ श्रोडिसी; श्राइजक, जैकव भौर जोसेफ की कथाएँ; यहूदी भविष्य-द्ष्टा, भजन, 
.वीमिक आरयान; शाक्यमुनि की कथाएँ और वेदो के स्तोत्र--ये सब बड़ी उदात्त 
भावनाओं के प्रेपक हे फिर भी बोधगम्य हे, चाहे हम शिक्षित हों या अ्रशिक्षित, 
«उसी प्रकार जिस प्रकार वे प्राचीन युग के उन लोगो के लिए बोधगम्य थे, थो 
आज के मजदूरों से भी कम शिक्षित थे । लोग अवोध्यता के विषय में विवाद 
करते हे; परन्तु यदि कला मानव के धामिक वोध से निस्सूत भावनाश्रों का प्रेषण 
है, तो वह भावना कैसे अवोध हो सकती है जो धर्म पर आधूृत है, श्र्थात्‌ ईश्वर 
और मानव के संबंध पर झ्राधृत है ? ऐसी कला सबके लिए सर्देव बोधगम्य 
होती चाहिए, श्रौर वह रही भी है, क्योकि ईइवर से प्रत्येक व्यक्ति का सम्बन्ध 
एक ही है । इसलिए गिरजाघर और उसके भीतर की मूत्तियाँ प्रत्येक व्यक्ति के 
| िए सर्देव सुवोध हैँ । सर्वोत्तम और श्रेष्ठ भावनाझो के परिज्ञान में बाबा 
स्वरूप (जैसा 'सुसमाचार' में कहा गया है) विद्या की. कमी तो हगिज नही है, 
उल्टे मिथ्या विकास और मिथ्या विद्या वाघक है। अच्छी तथा उन्नत कलाकृति 
अवोधगम्य हो सकती है, परन्तु सरल, अविकृत कृषक श्रमिकों के लिए नहीं, 
(जो सर्वोच्च है उसे वे समझते है )--धर्मविहीन, विश्रष्ट विद्वानों के लिए वह 
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अ्रवोवगम्य हो सकती है और प्राय: होती है । शोर यह निरतंर हमारे समाज 
में होता है जहाँ कि सर्वोच्च भावनाएँ ही नही समझी जाती। उदाहरणाथे, मे) 
ऐसे लोगो को जानता हूँ जो अपने को सुसंस्कृत मानते है श्रौर जो यह 8 है[.. 
कि हम पडोसी के प्रति प्रेम का, आात्म-वलिदान का, अथवा पविन्नता का 
नही समझते । 

अतः भद्र, महाव्‌, सार्वभौम, घार्मिक कला भ्रष्ट लोगो के एक छोटे से 
समूह के लिए अवोधगरम्य हो सकती है, परन्तु सरल मानवो के वहुसस्यक 
समृदाय के लिए हगिज नही | 

कला केवल इसलिए विशाल मानव समुदाय के लिए अ्रवोधयम्य नही है 
क्योंकि वह बहुत श्रच्छी है--जैसा कि आजकल के कलाकार को कहना पसद 
है | वरन्‌ हम लोग यह परिणाम निकालने के लिए विवश है कि यह विशाल 
मानव समुदाय के लिए इसलिए अवोधगम्य है क्योकि यह वहुत बुरी कला है, 
या एकदम कला ही नहीं है । अत यह प्रिय दलील ( सरलतापूर्वक सस्ट्रत 
जन द्वारा मान्य ), कि कला को अ्रनुभव करने के लिए पहले उसे समझना 
चाहिए ( जिसका वास्तविक श्र है कि उससे अम्यस्त हुआ जाय ) यह सत्य 
सकेत है कि इस प्रक्रिया हवरा जिस चीज को हमे समझने को कहा जा रहा है वह 

या तो बहुत बुरी, ऐकातिक कला है या एकदम कला ही नही है । 

लोग कहते है कि कलाइंतियाँ इसलिए लोगो को नही प्रिय है क्योकि 
लोग उन्हे समझने में अक्षम हें । परन्तु यदि कला का लक्ष्य यह है कि जिस 
भावना को कलाकार ने अनुभव किया उससे लोग सक्रमित हो, तो कैसे लोग न 
समझने की वात्त कर सकते हे ? 

एक सामान्य जन एक पुस्तक पढता है, देखता है, नाटक या सगीत सुनता 
है भौर किसी भावना से वह आदोलित नही होता । उसे बताया जाता है कि 
इसका कारण यह है कि वह समझ नही सकता । लोग वादा करते है कि कोई 
श्रादमी अमुक चित्र देख सकता है; वह प्रवेश करता है भौर कुछ भी नही 
देख पाता । उसे बताया जाता है कि इसका कारण यह है कि उसके नेत्र इस खेल 
के लिए तैयार न थे। परन्तु वह निरचयात्मक रूप से जानता है कि वह खूब 
अच्छी तरह देखता है भौर यदि वादा की गई चीज वह नही देख पाता तो वह 
इस नतीजे पर पहुचता है कि ( और यह उचित भी है ) जिन्‍्होने खेल दिखाने 
का वादा किया था उन्होने अभ्रपनी वात पूरी नही की । भौर जो व्यक्ति कुछ 
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कलाकृतियो का प्रभाव अनुभव करता है उसके लिये यह एकदम उचित है कि 
उन कलाकारों के विषय में ऐसा निष्कर्ष निकाले, जो अपनी कृतियों द्वारा 
/ उसके भीतर भावना उत्पन्न करने में असफल हूँ । यह कहना कि श्रमुक व्यक्ति 
जी मेरी कला से प्रभावित नही होता, उसका कारण यह है कि वह भ्रव तक एक 
दम वुद्धिहोन है, न केवल वहुत दंभपूर्ण है और उद्ण्डता है वरन्‌ पात्रांतर 
। करता है, श्रीर वीमार आदमी के बदले स्वस्थ व्यक्ति को चारंपाई पर पड़े 
५/ रहने की सलाह है 
हि वाल्तेयर ने कहा है 'सिवा ऊब उत्पन्न करनेवाली शैली के अन्य सब 
््र (लिया अच्छी हु ।! परन्तु कला के विषय में श्रौर भी साधिकार कहा जा 
ैं.>न००->००-+०--नन 
सकता है कि अवोधगम्य या जो अपना प्रभाव उत्पन्न करने में विफल है ऐसी 
दोली के सिवा अन्य सब शैलियाँ अच्छी हे ।' श्रन्यथा उस वस्तु का क्या मूल्य 
जो श्रपना निर्दिष्ट कार्य करने में अ्रसमर्थ है ? 
सर्वोपरि इस पर ध्यान दें : यदि कैवल यह माच लिया जाय कि कला किसी 
स्वस्थ मस्तिष्क वाले के लिए अ्रवोधगम्य हो सकती है और फिर भी कला है, 
तब तो कोई कारण नही है कि कुछ विअ्प्ट जन ऐसी कृतियाँ न रच डालें जो 
केवल उन्हीं की पतित भावनाझ्रो को गृदयुदाती हो और उनके सिवा अन्य 
किसी के लिए वोधगम्य नही, श्रौर वे उसे 'कत्ना' कहें, जैसा कि वास्तव में 
पतनशीलों द्वारा किया भी जा रहा है । 
कला ने जो दिशा ग्रहण की है उसकी तुलना छोटे वृत्तों को बड़े वृत्त पर 
रखते जाने से वने हुए शंकु से की जा सकती है, जिसका शिखर अब वृत्त एक 
दम नहीं रह गया । हमारे यूग की कला के साथ यही घटना हुई है। 


स्ल्स्च्स्टि 
स््््ड न 
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[ कला के जाली रूप कैसे बनते है: उधार लेने से; श्रनुकृति से; चमत्कार- 
पूर्ण होने से; रोचक होने से--वास्तविक कलाकृतियों फे उत्मादनार्थ अ्रपेक्षित 
योग्यताएँ झ्ौर फेवल जाली चीजो की रचना के लिये पर्याप्त योग्यताएँ। | 
निरंतर विषय अस्तु की दरिद्रता और रूप की अ्रवोधगम्यता बढ़ती 
जान के कारण उच्चवर्गोय कला की नवीनतम रचनाएँ कला के सभी वक्षणों से 


कक हा 
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रहित है और कुत्रिमता से पूर्ण हे हैँ और क्ृत्रिमता से पूर्ण हे । सार्वभौम कला से विरहित होने के फलस्वरूप 


न केवल उच्चवर्गीय कला विषयवस्तु में दरिद्र और रूप में वुरी हो गई अर्थात्‌ 


अधिकाधिक अश्रवोधगम्य हो गई वल्कि--कालांतर में यह कला भी नही रह ट 


गई और जाली चीजो ने इसका स्थान ले लिया। 

इसके कारण निम्नलिखित हे : सावंभीम कला का जन्म तब होता है जब 
कोई व्यक्ति किसी सवल भाव की श्रनुभूति होनेपर उसे अन्यो तक पहुचाने की 
आवश्यकता महसूस करता है। धनिक वर्ग की कला कलाकार की आम्पत्तर 
प्रेरणा से प्रेरित नही होती वरन्‌ प्रमुखतया इसलिये प्रसृूत होती है, क्योकि 
उच्चवर्गीय जन मनोविनोद चाहते हे श्रौर उसके लिये व्यय करते हे। 


कला से उन भावों की लब्धि चाहते हं जो उन्हें प्रसन्‍त करे प्लौर इस 'चाह' “# 


ने अननन्मम न 


को कलाकार पूरी करने की कोशिश करते है। परन्तु यह एक बडा कठिन 
कार्य है क्योकि धर्मिक वर्ग के लोग आ्ालस्य आर विलास में श्रपना जीवन 
बिताते हुये निरतर कला द्वारा रुचि परिवर्तन चाहते हें; और निम्नतम कला 
भी इच्छा-पसूत नही हो सकती वरन्‌ कलाकार भी अंतरात्मा में स्वतः प्रस्फुरित 
होती है । श्रतएवं उच्चवर्गीय लोगो की इच्छा तृप्ति के लिए कलाकारो को 
कृत्रिम कला-सूजन के ढग सोचने पडे। और ऐसे ढय सोचे भी गये है । 

ये ढग है : (१) उधोर लेना (२) अनुकरण करना (३) भाइचय्य उत्पन्न 

करना ( प्रभाव उत्पन्न करना ) और (४) रोचक वनाना। 

प्रथम प्रकार है प्रत्येक व्यक्ति द्वारा काव्यात्मक मानी हुई पूर्व कृतियों से 
पूरे विषयो या केवल पृथक्‌ उपकरणो को उधार लेना और उनका इस तरह रूप 
परिवर्तेत करना कि कुछ चीजें जोडने के बाद वे नई प्रतीत होने लगें । 

ऐसी कूतिया लोगो मे पूर्वानुभूत विशिष्ट प्रकार की कलात्मक भावनावों 
का सस्मरण उत्पन्न करके कला का प्रभाव उत्पन्न करती है' और यदि वे झ्नन्य 
झावश्यक दर्तो के अनुरूप हे तो कला में आनन्द खोजनेवालो के बीच कला के 
रूप में ग्रहण की जाती है । पूर्वकालीन कलाकृतियों से उवार लिए गए विपय 
प्रायः काव्यात्मक विषय कहे जाते है । इस प्रकार उधार लिए गए उपकरण और 
व्यक्ति काव्यात्मक उपकरण और व्यक्ति कहे जाते है । फलत. हमारी मडली 
में हर प्रकार की किवदतियाँ, कथाएँ और प्राचीन परम्पराएँ काव्यात्मक विषय 
समझी जाती है । काव्यात्मक व्यक्तियो श्लौर उपकरणों में हम छुमारियों, , 
योद्धा, चरवाहो, सतो, देवदूतों, हर तरह के देत्यो, ज्योत्स्ना, मेघयनंन, पर्व॑तों, 
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१३४ कला क्या हैं 


चट्टानों, फूलो, लबे वालो, मेमनों, वत्तख्ों और बुलबुलों की गिनती करते 
है । अर्थात्‌ वे समी उपकरण काव्यात्मक समझे जाते है जो पृर्वकालीन कला- 
कारो द्वारा उनकी रचनाओ में अधिकतर प्रयुक्त है । « 


करीब ४० साल पहले एक सुसस्क्ृत परन्तु धोर मूर्ख महिला (अव मृत) 
ने मुझसे भ्रपना स्वरचित उपन्यास सुनने को कहा । इसके प्रारभ में ही 
काव्यात्मक व्वेत परिधान और कंव्यात्मक रूप से प्रवहमान केशो वाली 
नायिका एक काव्यात्मक जगल में किसी जलाशिय के किनारे कविता पढ़ रही 
थी । यह दृब्य रूस में था, परन्तु एकाएक पीछे से नायक निकलता है जो परदार 
हट पहने है (पुस्तक में यह विशेपरुप से उल्लिखित है) और जिसके साथ 
दो काव्यात्मक ब्वेत कुत्ते है। लेखिका इंस सर्वेको परम काव्यात्मक समझती 
थी और यह संवे वैसा ही लगता भी यदि केंवर्ल नायकें का बोलना 


आवश्यक न होता । परन्तु ज्यों ही हँटवाले महोदय ब्वेतवसना कुमारी से 


५ 


। बात करन लगे, त्यो ही यह स्पप्ट हो गया कि लेखिका के पास कहने के लिये 


जिन 


कुछ नही है, वल्कि वह अन्य काव्यात्मक स्मृतियों से प्रभावित हो गई और 
सोचने लेंगी कि उन स्मृतियों में थोड़ा परिवर्तन करके वह कलात्मक प्रभाव 
उत्पन्न करने में समर्थ होगी। परन्तु कलात्मक प्रभाव, अर्थात्‌ सक्रामकंता त्तवे 
प्राप्त होती है, जब लेखक ने अपने निजी प्रकार से उन भावनाओं का श्रनुभव 
किया हो जिन्हें वह प्रेपित करता है । वह अन्य व्यक्ति की उन भावनाओं को न 
'प्रेपित करे जो पहले उसके पास थभ्रेपित हुई हे । काव्य से निकला हुआ ऐसा 
काव्य लोगो को सक्रमित नही कर सकता, यह केवल किसी कलाकृति का 
अनकरण मात्र होगा और विश्रष्ट सौदर्यात्मक रुचिवाले लोगो को पसंद 
आयेगा । उक्त महिला के घोर मूर्ख श्र कौणलहीन होने के कारण तत्क्षण ही 
ही स्थिति स्पष्ट हो गई; परन्तु जब ऐसे प्रतिभावान्‌ विद्वानों द्वारा उधार 
लेने की क्रिया की जाती है जो अपने निर्माण-कौशल में निष्णात हे तव हम ग्रीक, 
प्राचीन, ईसाई या पौराणिक ससार से उधार ली गई उन चीजों को पाते हे 
जो विपुल हूँ श्रीर जो, खास कर हमारे युग में, निरंतर बढती जा रही 
लोगों द्वारा कला के रूप में भी मान्य हैँ, यदि केवल उधार ली गईं सामग्री उक्त 
कला .विश्येप के निर्माण-कोशल द्वारा अच्छे रूप में प्रस्तुत की गई हैं। *.>“ 


> काव्य के क्षेत्र में कला के इस जाली रूप का एक लाक्षणिक उदाहरण, 


* “रोस्टँण्ड की “राजकुमारी लायण्टेन” है, जिसमें कला की एक चिनगारी भी 
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नहीं है, परन्तु जो बहुत लोगो को और गायद रचयिता को भी काध्यमय मातम 
पडती है। 


कलाभास उत्पन्न करने का दूसरा प्रकार अनुकरण की क्रिया है। इसका 
तत्व है वर्ण्ये विषय या चिन्ता से सवधित विवरण प्रदान करना । साहित्यिक कला 
में यह प्रणाली इन स्थलो में दृष्टिगोचर होती है. सुक्ष्मतम विवरण के साथ वर्णित 
पात्रों के बाह्य-हुप, आाकृतियो, कपडो, मुद्राश्रो, ध्वनियो, बासस्थलों के वर्णन मे 
और उनके जीवन में घंटित सव घटनाओ के वर्णन में, उदाहरणार्य उपन्यानों भौर 
कहानियो में जब कोई पात्र बोलता हैँ तब हमें बताया जाता है कि बढ दिस 
प्रकार की वाणी में बोला और उस वक्‍त कया फर रहा था। श्रौर वही गई दातें 
इस रूप में नही दी जाती कि वे यथासभव अ्रधिक श्रर्थपूण हो दरिझ एसी दे 
जविन में होती हे--अ्सवद्ध, बाधाओं से श्रौर भूलो से युवत | नाटर-उला में 
वास्तविक सलाप की इस अनुकृति के अलावा इस प्रणाली के झ्रनुसार यथार्प 
जीवनके-से पात्रो और उपकरणो को प्रस्तुत किया जाता हूँ। चित्रदता में यः 
प्रणाली चित्राकन को प्रतिरूप बनाने (फोटोग्रेफी) तक सीमित कर देता हूं 
ओर दोनो के भ्रन्तर को नष्ट कर देती है। और झ्राष्चयंजनक तो यह है फि 
यह प्रणाली सगीत में भी व्यवहृत होती है संगीत न केवल भ्रपनी गति ठारा व न्‌ 
अपनी ध्वनियों द्वारा भी उन ध्वनियों का अनुकरण करने का यत्न फरता हैं, 
जो यथार्थ जीवन में उस वस्तु से सबधित रहती है जिन्हें वह प्रस्तुत जरा 
चाहता हैं । 

तीसरी प्रणाली है वाह्य इन्द्रियो पर प्राय' एकदम शारीरिक क्रिया द्वारा । इ 
प्रकार की कृति (रचना) “चमत्कारपूर्ण' और 'प्रभावनाली' बच्चे जाती है । 
सब कलाओ में ये प्रभाव प्रमुखतः झ्तर के रूप में विच्मान होते है. भयानाः 
और कोमल, परुन्दर भौर॑ घृंणोत्यादक, पंवल और कोमल, प्रधग्र प्रौर प्रदा 
आँति सामान्य और असाधारण को साथ रखने में | शाव्दिद वला में भेद ये पसावा 
के अलावा वे प्रभाव भी हीते हे जो अपूर्ववर्णित वस्तुओं के दर्घन में टिथिमार 
रहते हैँ । ये प्रायः कामोत्तेजक, अइलील विवरण होते है वा झातयवा की भाज्या: 
उत्पन्न करनेवाली तकलीफो झौर मृत्युभो के विवरण--उदाहरणार्थ, एत्या रा छ्थद 
करते समय, आहत नाडियों का; शोध का, रत के गध, रण धौर मात्रा णा, 
चिकित्सा-शास्त्र संबंधी विशद विवरण देना । यही दात चिम्दला में ६ हन्‍्प देह 


के अलावा जो अव प्रदलित हो रहा है वह हैं एक दस्तु को ध्यानपूर्षण दनाना 
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' १३६ कला क्या हूं 


4वीर शेप मच. बच्तुओ. के विध्य-में लापरवाह रहना । चित्रकला मे समान्यत 


प्रमुख प्रभाव हैं प्रकाश श्रीर भयोत्यादक का प्रदर्शन | नाटक में भेदों के अलावा 


बहुप्रचलित प्रमाव है तुफान, मेघगर्जन, चांदनी, समुद्र या उसके तट के दृश्य, 
वेश परिवर्तन, नारी देह का अनावरण, पागलपन, हत्या और प्रायः मृत्यु : , मरता 











हुआ सब वाद्ययत्रो के तीव्रतम और सब्लिप्ट घडाके में पर्यवसित हो, उन्ही 
ब्वनियों की आरोहात्मक एवं सव परिवर्तनो में, और सब वाजो पर, पुनरावृत्ति; 
था सामजस्य लाभ और गति ऐसे न हो जो सगीतात्मक विचार-प्रवाह से स्वभावत्" 
उत्पन्न हो, वल्कि ऐसे हो कि हमें श्रपती श्राकस्मिकता से थ्राइचर्य में डाल दें । 
इनके अलावा सगीत में सामान्यतम प्रभाव ध्वनि की शवित द्वारा एकदम गारीरिक 
प्रकार से उत्पन्न किये जाते हु, विशेषकर वाद्यसमारोहु,में 7 


विविध कलाओं में सर्वाधिक प्रयुक्त प्रभाव यही हे, परंतु एक प्रभाव सब में 
प्राप्य है, अर्थात्‌ किसी चीज की अभिव्यक्ति जिस कला से सर्वाधिक स्वाभाविक 
है, उससे न करके श्रन्य कला से करना उदाहरणार्थ सगीत द्वारा वर्णन कराना 
( जैसा कि वेंगनर ओर उनके अ्रनुयाथियो के श्रायोजन-सगीत द्वारा किया जाता 
है ), या चित्र या नाटक या काव्य द्वारा एक प्रकार की मानसिक स्थिति उत्पन्न 
करना जो समस्त हासवादी कला का लक्ष्य है ) | ५८ 
चीयी प्रणाली है कला-कृतियो के सबब मे रोचकता उत्पन्न करना ( अर्थात्‌ 
मस्तिप्क को व्यस्त करना ) । पा न कर जटिल कथानक में हो सकती 
--यह प्रकार अभी कुछ समय पहले तक अग्रेजी उपन्यासों ओरें फ्रेंच नाटकों 
में अधिक प्रयुक्त हुआ ह--परतु अब इसका प्रचलन बद हो रहा है और इसके 


स्थान पर यथार्थवाद आसीन हो रहा है भ्रर्थात किसी ऐतिहासिक युग के या सम: ; है श्र्थात किसी ऐतिहासिक अर्थात किसी ऐतिहासिक युग के या सम- 


कोलीन जीवन के किसी अ्रग के विशद वर्णन द्वारा । उदाहरणार्थ, उपन्यास में, 
मिश्र या रोम के: जीवन-वर्णन में रोचकता हो सकती है, या खदान-श्रमिको के. 
या किसी बडी दूकान के क्लर्को के जीवन-वर्णन में रोचकता हो सकती है । पाठक 
ध्यान मग्न हो जाता है और इस रोचकता को कलात्मक प्रभाव समझ बैठता है । 


' रोचकेता अ्रभिव्यक्ति की शैली में हो सकती है--ऐसी रोचकता आजकल 


कहर के थे कला गद्य और पद्म, चित्र, नाटक और संगीत ऐसे रखे 
" कवे । की तरह वृझे जायें, और भ्रटकलवाज्ी की यह प्रक्रिया, 
22 अप लीक, 4 33324 4.5/ 403: | क। यह मकिया 


ज्न 
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हे पट ॥7११ । 
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आनन्द प्रदान करती है और कला से मिलनेवाली भावना की छाया मात्र उत्प 
करती है । 

प्रायः कहा जाता है कि अमृक कलाकृति इसलिये बहुत अच्छी | 
वह्‌ काव्यात्मक है, या यथार्यपरक $ है, या विस्मवजनक है, या रोचक है, जर्वा 
न केवल प्रथम, न द्वितीय, न तृतीय भ्रीर न चः न वी और न चतुर्थ लक्षण कला की श्रेप्ठता « 
मानदण्ड नहीं प्रदान करते, वल्कि कला और इनके बीच एक भी सवघसूत्र नही है 

काव्यात्मक--इसका अर्थ है उवार लिया हुआ । सारी उधार सामः 
दर्शक, था श्रोता को पूर्ववर्ती कलाकृतियों से प्राप्त कलात्मक अनुभूतियों * 
धुँघली याद दिलाती है और स्वय कलाकार द्वारा अनुभूत भावना से उन्हे सकरमि 
नही करती । किसी उधार ली गई चीज़ पर आधंत कृति, उदाहरणार्थ ग्रेटे 
फास्ट की तरह, बहुत सुन्दर बन सकती है और बौद्धिकता तथा प्रत्येक सौंदर्य 
परिपूर्ण हो सकती हैं, परंतु क्योकि इसमे कलाकृति के प्रमुल लक्षण का भ्रभ 
है--अर्थात पुर्णता, एकता, रूप श्र वस्तु का अविच्छेद ऐक्य जो कलाकार द्वा 
अनुभूत भावना को व्यक्त करे--इसलिये यह वास्तविक कलात्मक प्रभाव न 
उत्पन्न कर सकती । इस प्रणाली का लाभ उठाने में कलाकार केवल पूर्व 
कलाकृति से प्राप्त भावना को प्रेषित करता है, अत. प्रत्येक उधार, चाहे 
विषयो क्रा-हो, या विविध दृश्यों, स्थितियों या वर्णनों का हो, केवल कला 
छाया है, स्रिथ्या प्रतीति है, स्वयं कला नहीं है। इसलिए यह कहना कि अः् 
कृति अच्छी है क्योंकि काव्यात्मक है--अर्थात्‌. कलाकृंति से मिलती-जुलती है- 
किसी सिक्के के विषय में यह कहने के समान है कि वह अच्छा है क्योकि वह वार 

बिक घन से प्रिलता-जुलता है |. 

ठीक उसी प्रकार श्रनुकरण या यथा्थवाद, कला के लक्षण का मानद 
नही हो सकता ।.भलें ही फुछ लोग ऐसा समझें । अनुकरण मानदण्ड न 
हो सकता क्योकि-कला का अमुख लक्षण है अन्यो को उस भावना से सर्का 
करना जिसका-अनुभव कुलाकार ने स्वय किया हो भौर किसी भावना से स्का 
होना न केवल-प्रे घित विषय के उपायों के वर्णन के तुल्य नही है चरन अधिक 
अनावश्यक विवरणो द्वारा उसकी अनुभूति में वाघक भी | कलात्मक अन्‌ 
के ग्रहीता का ध्यान उन विस्तार से चिरूपित विवरणों द्वारा विषयात| 
हो जाता है और वे विवरण भावना के प्रेषण में उत समय भी वाघक होते है 
कि कोई भावना होती भी है ।___ 








३८ कला क्या हैं 


किसी कलाइृति का उसकी ययार्थता की मात्रा से या पुनरल्लिखित विवरणो 
की सत्यना से मृल्यांकन उतना ही विस्मयजनक है जितना भोजन के वाह्म रूप 
से उसकी पोषक शक्ति का निर्णय करना । जब हम किसी कृति का मूल्याकन 


उसकी यवार्थता के श्रनुसार करते है, तव हम यही प्रमाणित करते है कि हम कला- 
कृति के वियय में नही श्रपितु उसके जाली रूप के विपय में वात कर रहे हे । 

न तो कलानुकृति की तीसरी प्रणाली--अभावोत्पादक भ्रथवा चमत्कारपूर्ण 
का प्रयोग--कला के अनुरूप है, जैसी कि पूर्वोक्‍्त दो प्रणालियाँ भी नही हे, क्योंकि 
प्रभावकता में ( नव्यता, आकस्मिकता, भयोत्यादक या विभेद के प्रभाव ) 

ह किसी भावना का प्रेषण नही होता वल्कि केवल स्नायुओ्रो पर क्रिया होती है भावना का प्रेषण नही होता बल्कि केवल स्नायुश्रो पर क्रिया होती है । 
यदि कोई कलाकार रक्तरजित धाव को स्वुत्य रूप में चित्रित करे, तो घाव का 
दर्शन मुझे आश्चर्यजनक लगेगा, परत वह कला नही है । एक सबल बाज पर 
बिलम्बित झकार कार आइ्चयंपूर्ण प्रभाव उत्पन्न करेगी, कभी आँसू भी उत्पन्न कर 
देती, परतु उसमें संगीत नही है; परतु उसमें संगीत नही है; क्योकि कोई भावना नही प्रेषित होती । परतु 
हमारे वर्ग के लोगो द्वारा निरतर ये शारीरिक प्रभाव भ्रमवश कला समझे जाते 
/ ओर केवल सग्रीत में ही नही वरन्‌ काव्य, चित्राकन, और नाटक में भी । 
कहा जाता है कि कला सुसस्क्ृत हो गई है । इसके विपरीत, प्रभावो के प्रचलनवश, 
कला बड़ी भट्दी हो गई है । एक नई रचना सामने आती है और संपूर्ण योरोप 
में स्वीकृत हो जाती है। उदाहरणार्थ, जी० हाप्टमैन कृत हैनेल हिमेलफ़ार्ट, जिस 
नाटक में लेखक एक पीडित बालिका के लिए दर्शकों में करुणा उत्पन्न करता 
चाहता है । दर्शक वुन्द में कला द्वारा ऐसी भावना उत्पन्न करने के लिये या तो 
लेखक अपने किसी पात्र द्वारा इस करुणा को ऐसे रूप में अभिव्यक्त कराये कि 
सब लोग सक्रमित हो जायें या लडकी की भावनाभ्रो को ठीक-ठीक वर्णित करे । 
परतु वह ऐसा या तो करेगे नही या कर नही सकते, और एक दूसरा तरीका 
झख्तियार करते है जो मच-प्रबध की दृष्टि से तो अधिक जटिल है परत लेखक के 
लिए आसान हैं। वह रगमंच पर वालिका की मृत्यु करते है; भर दर्शकों पर पड़े 
2शारीरिक प्रभाव को और बढाने के लिए वह थियेटर की रोशनी बुझा देते हु, 
रोक अंधकार में-पड-जाते- है, और दु'खजनक संगीत के साथ वह यह प्रदर्शित 
करते हें कि कँसे भरावी पिता लडकी का पीछा करता है भश्रौर उसे पीटता है । 
2अडइकी भयत्रस्त होती है--चीखती है, कराहती है--और गिर पड़ती है। 
देवदूत आते हू और उसे उठा.ले जाते हे । और दु्शकगेण, इस पर कुछ उत्तेजना 
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का अनुभव करने के कारण विश्वम्त हो जाते हं विव्वम्त हो जाते हैं कि यहां सच्ची सौदर्यात्मक भावना 


हैं। पर ऐसी उत्तेजना में सौदर्यात्मक कुछ भी नहीं है, क्योंकि इसमें मनस्य 
द्वारा मनुष्य का सक्रमित होना नही है, वरन्‌ दूसरे के लिए करुणा और अपने लिये 
संतोष की एक सिश्रित भावना है कि में नही दु से भोग रहा हूँ ठीक वैसी भावना 
[किसी की फांसी देखकर श्रनभव करते है, या जैसी रोमन लोग झपने 

सकेसो में श्रनुभव करते थे ।_ 

सौदर्यात्मक भावना के स्थान में प्रभाव की प्रतिप्ठा गीत कला में विधा 
रूप से दृष्टव्य है--उस कला में जो स्वाभाविक रुप से स्नायुओं पर घारीरिक ४ 
क्रिया करती है । स्वानुभूत भावनाओं को राग द्वारा प्रेपित करने के बजाय 
नये निकाय का रचयिता ध्वनियों वा संग्रह वरता है, उन्हें मब्लिप्ट बनाता / 
भ्रौर कभी उन्हें प्रबल, कभी निर्वल करके, श्रोताओं पर ऐसे प्रवार का घार्रीः 
प्रभाव उत्पन्न करता है जिसे उस यत्र द्वारा नापा जा सयता है जो उस प्रयोजन 
के लिए श्राविष्कृत किया गया है ।! श्रौर जनता इस घारीरिक प्रभाव को भमवश 
कला का प्रभाव मान लेती है । 

जहाँ तक चौथी प्रणाली का सवध है--रोचकता उत्पन्न करना--यह भी 
प्राय कला के साथ उलझा दिया जाता है। प्राय हम न बेवल कविता, उपन्यास ॥ 
श्रथवा चित्र के विषय में अपितु सगीत के विपय में भी सुनते है कि बहू रोचःर 
है । इसका क्या अर्थ है ”? रोचक कलाक्ृति का अर्थ या तो यह है कि हम रिर्स 
कलाक्ृति से नया ज्ञान (सूचना) प्राप्त करते हें या कृति पूर्णत वोधगग्य नए 
है भौर क्रमश सायास हम इसका श्र्थ जान पाते हूँ और श्रर्य का अनुमान गाने 
में एक प्रकार का आनद अनुभव करते हूँ !॥ किसी भी दया में रोचहता मे शौर 
कलात्मक अनुभूति से कोई भी सबंध नही है। परतु कृति में निहित मये जान का 
दर्शक, श्रोत्रा या पाठक के लिए श्रोत्ा या पाठक के लिए बोधगम्य बनाने दे लिये या निरूपित पहेलियों को 
बूझन के लिए अपेक्षित मानसिक प्रयास उसका ध्यान भग करवे इस सटामदता 


हम ह१ 


न्क्क 
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में वाघा डालता है । अतएवं किसी कलाझृति की रोचवता भर उसके बारारमह 
वेशिष्टय में कोई रुवध नही है, वरन्‌ वह कलात्मद भनूनूति की उपलब्धि 

६ बापवक कटी 
_सहायक होने के वजाय बाबक है । ५] ]]]_ होने के वजाय बाघक है । .., 


ननललनम9 » 


१. एक यंत्र है जिसके हारा एक बहुत संवेदनशील दाण, बाँट फी एक मांसपेशी 
के तनाव पर निर्भर रहकर, स्नायुओ झौर पेशियो पर संगीत एप शारीरिक प्रभार 
इंगित फरता है १--ताल्स्ताय । 


१४० कला क्या हैं 


है 


किसी कलाक्ृति में हम काव्यात्मक, यथार्थवादी, चमत्कारपूर्ण या रोचक 
तत्त्व पा सकते हें परतु ये चीजें कला के अनिवार्य लक्षण का स्थान नही ले सकती--- 
अर्थात्‌ कलाकार द्वारा अनुभूत भावना । आधुनिक उच्चवर्गीय् कला से कलाकृति 


के नाम मे विज्ञापित अ्धिकाश चीजें ऐसी हे जो केवल-कला-से-मिलती-जुलती 


है---कलाकार द्वारा अनुभूत भावना 
से बून्य हे । भौर घनिको के विनोदार्थ बिपुल परिमाण में ऐसी चीजें कला के 
क्रारीगरो द्वारा निरतर बनाई जा रही हे । 
7 क्कई ज्र्तों को पूरा करने के बाद कोई व्यक्ति सच्ची कलाकृति वनाने में 
समर्थ होता है | यह श्रावध्यक है कि वह अपने युग के श्रेष्ठतम जीवन-चितत 
के स्तर पर अवस्थित हो, भावानुभूति से युक्त हो, भौर उसे प्रेषित करने की योग्यता 
और इच्छा से युक्त हो, और किसी कला-रूप के लिए विशेष कौशल रखता 
हो। सच्ची कला सूप्टि के लिए अपेक्षित इन सारी घर्तों का सकलन तो प्राय 
बहुत कम ही होता है। परंतु निरंतर जाली कल ही होता है। परंतु निरंतर जाली कला-रचना के लिए--उधार, 
अनुकरण, प्रभाव सृष्टि, और रोचकता के प्रचलित प्रकारों की सहायता से---जो 
हमारे समाज में कला के नाम पर चल निकलती है और अच्छी तरह पुरस्कृत 
होती है,--केवल इतना आवश्यक है कि कला की किसी गाखा में कुछ कौशल प्राप्त 
हो, भ्ौर प्राय यही होता हैं। कौशल से मेरा तात्पय है 'योग्यता' से : साहित्यिक 
कला में अपने विचारो-अनुभवो को सरलता से व्यक्त करने श्र आवश्यक 
विवरणों को समझते और स्मरण रखने की योग्यता; चित्रात्मक कलाओो में 
रेखाओ्रो, रूपो, वर्णों को स्मरण रखने भर अलग करने की योग्यता, संगीत में 
विरामो के विवेक और ध्वनिक्रम को स्मरण और प्रेषित करने की योग्यता । 
आर यदि इस युग में किसी व्यक्ति के पास ऐसा कौशल है भ्रौर वह कोई विशेषता 


चुनता है तो अपनी कला-प्रशाखा में प्रयुक्त जालीपन के ढंगो को सीख लेने के 
बाद--यदि उसके पास धैर्य है और यदि उसकी कलात्मक भावना ( जिसे ऐसी 
कृतियाँ घृणास्पद बना देंगी ) क्षयग्रस्त हो चुकी है--जीवनपर्यन्त भ्रनवरत 
६ स्प से ऐसी रचनाएँ करता रहेगा जो हमारे समाज में कला के नाम पर चलेंगी । 


नल न 


ऐसी जाली चीजें रचने के लिए कला की थ्रत्येक शाखा में निश्चित नियम 


और नुस्खे है । अतएवं कौशलयुकत व्यक्ति उन्हें आत्मसात्‌ करने के बाद ऐसी 


“” हृतियाँ यान्त्रिक शाति से रच सकता है जो अनुभव रहित भौर स्पदनहीन रहती है । 
कविताएँ लिखने के लिए सा लिखने के लिए साहित्यिक कौशल वाले व्यक्ति १ कौशल वाले व्यक्ति को केवल इन 
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योग्यताओ की श्रावव्यकृता है_ णतति श्रीन तुक की ब्रावन्यकताओं से अनुरूप, » 
एक परमोचित शब्द के वजाय करीब उसी अर्थ के दस शब्दों रा प्रयोग करने फो 
प्रेबृत्ति, यह सीखनाकि कैसे कोई घब्द समह लिया जाय जिसमें स्पादला के लिये 
'क्रेवल एक स्वाभाविक गब्द-व्यवस्था है, और सभी असवद्धताओ के बावजूद 
उसमें फिर भी कुछ भ्र्थ बनाए रखना, और भरत मे, तुकी के लिए अपेक्षित धक्द 

से निर्देशन पाकर, इन थब्दो इन गब्दों से सामयस्य रखने वाले छायात्मव भावो, विचारों 

वर्णनो की योजना करना । इन योग्यताञ्ों को पा लेने के वाद बह प्रनवरत 

रूप से कविताएँ लिख सकता है--छोटी या बडी, घामिक, देशभक्ति संबंधी | 4५ 


प्रेम संबधी, जेसी भी फरमाइश हो | संबंधी, जैसी भी फरमाइश हो ॥ 


साहित्यिक कौबलवाला कोई मनृप्य कहानी या ।_ उपन्यास लिसना 
चाहता है तो उसे कैवल श्रपनी शैली बनाने की आवश्यकता है--अर्थात तो. 
कुछ वह देखता है उसे वर्णन करना सीख जाय---भीर विवरणों बा निरीक्षण 
औौर स्मरण करने का श्रम्यासी हो जाय । जब वह इससे अ्रम्यस्स हो चुके तच 
वह श्रपनी प्रवृत्ति या फरमाइश के श्रनुसार श्रनवरुत रूप से उपन्यासों वा कहानियों 


की रचना कर सकता है--ऐतिहासिक, प्रकृंतवादी, सामाजिक, मनोवेज्ञानित् मनोवेज्ञानिय, 


प्रेमात्मक, या धामिक भी जिसके लिए फरमाइश शौर लोकप्रियता प्रारभ हो गई 


गई है । वह जीवन की घटनाझो से या पुस्तकों से विपय लें सकता है, भ्ौर प्रपनी 


पुस्तक में अपने परिचिती के चरिओ का भ्रनुकरण कर सकता है| ४८ 
और ऐसे उपन्यास भर ऐसी कहानियाँ, यदि वे केवल सुनिरीक्षित और हा 
थध्यानपूर्वक अ्रकित विवरणों से सजाये गये हें, खासकर भ्रेमात्मक विवर्णों से, | >” 


तो वे कलाकृति माने जाएँगे, चाहे उनमें भ्रनुभूत भावना का एक भण भी न हू । 
कला को नाटकीय रूप में उपस्यित करने के लिए एक छुणल व्यक्ति, उपन्यास 
और गल्प की अपेक्षात्रो के अलावा, अपने पातो से यथासभव भझधिक विदस्पता 
भरे वाक्य कहलाना सीखे, रगमंचीय प्रभावों को कंसे प्रयुक्त लिया जाता हे यह 
सीखे, और अपने पात्रो के कार्य को इस तरह संयुक्त करे कि लबे सवाद न रहने 
पाएँ, परंतु मच पर जितना भी सभव है उतना झधिक शोर और झावायरन है । 


यदि लेखक इतना करने वजह पका या का पपत मे पाप, सक्षम है तो वह झदालतों के निर्णयो से, या नवीनतम ) 

सामोजिक विषय जे सम्मोहन या वंध परंपरा से, या गहन भतीत से, या एल्‍्पना ; 

क्षेत्र से विययो को चुनकर एक के वाद दूसरा नाटकीय ग्रय-निर्माण कर सपता है । / 
चित्र और शिल्प में तो कृत्रिम कला का निर्माण करना छुरद व्यण्ति हे ७ 








री 
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१४२ कला क्या है 
लिये श्रौर भी श्रासान है। उसे केवल रग भरना, रेखा खीचना और आकृति 


अननीीनननमिमलानन-नल-म 


सम्पन्न होकर अपनी रुचि के अनुसार विषय चुनकर वह सद्देव चित्र बना सकता 
है, मूति निर्माण कर सकता है_ जो पौराणिक, या धामिक, या काल्पनिक-गया 
अतीकात्मक हो सकते द्वे: या वह समाचारपत्रों में वणित बातों का चित्रण कर 
; सकता है: श्र्थात्‌ राजतिलक, हड़ताल, तुकिस्तान और ग्रीस का युद्ध, अकाल 
के दृश्य, या सबसे मरल है कि वह जिसे सुन्दर समझता है केवल उसकी झनुकृति 


बना दे--नग्न नारियो से लेकर ताँवे के पात्र तक । 
सगीतात्मक कला के उत्पादनार्थ कुशल व्यक्ति को कला के अनिवार्य तत्त्व 


श्र्थात्‌ श्रन्यो को सक्रमित करनेवाली भावना की ओर भी कम ज़रूरत है, परतु 
उसे नृत्य के सिवा श्रन्य किसी कला की अपेक्षा श्रधिक शारीरिक, व्यायात्मक 
परिश्रम करने की आवश्यकता है । सगीतात्मक कला के उत्पादनार्थ उसे पहले 
उन लोगो की तरह से क़रिसी वाजे पर श्ञीत्रता से उँगली फेरना सीखना चाहिए 
जो उच्बतम पूर्णता प्राप्त कर चुके हैं, फिर उसे जानना चाहिये कि पहले कसे 
अनेक स्वरवाला संगीत लिखा जाता था, यह जानना चाहिये कि संगीत के भर 
चमत्कार क्या है; भौर उसे वाह्ययोजना सीखनी चाहिये श्र्थात्‌ यह जानना चाहिये 
कि यत्रो की प्रभावकता का प्रयोग कंसे किया जाता है। परतू एक बार यह 

अब सीख लेने पर, रचयिता एक के बाद दूसरी कृति का निर्माण भ्रनवरत रूप से 
-कर सकता है; चाहे आयोजन-सगीत हो या सगीत-नाटक,हो या गीत हो ( शब्दो 
से भ्रल्पाधिक सामजस्य रखनेवाली ध्वनियो की योजना करना ), या कक्ष-सगीत 
हो श्र्यात्‌ वह भ्रन्य किसी की वस्तुएँ लेकर उन . .चमत्कारो के द्वारा उन्हें सुस्पष्ट 
रूपी में विन्यस्त कर सकता है, या सर्वाधिक प्रचलित रीति त॑ ही हे कि 


ऊलजलूल संगीत रच सकता है भर्थात्‌ सरलतया उपलब्ध घ्वनि-समूह को वह 
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हर तरह को जटिलता और सज्जा से लाद दे 
इस प्रकार कला के हर क्षेत्र मे_ जाली कला एक पूर्वनि्मित, पूर्वोयोजित _ 


नुस्खे के अनुसार बनाई जा रही है और उच्चवर्गीय लोग इस सारे जाली माल को 
कुला के रूप में स्वीकार कर-रहे-है । 
[- और सच्ची कलाइृतियो की जगह जाली कृतियों की प्रतिष्ठा, सार्वभौम कला 
से उच्चवर्गीय कला के पृथक्करण का तीसरा और सर्वप्रमख परिणाम था । 
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[ जाली चीजों के उत्पादन के फारण--ध्यावसायिकता (पेशेवर रचना) 
“-श्रालोचनाएंँ--कला के निकाय । रूप कौ पृणणता उस प्रभाव को उत्पप्त 
करने के लिए श्रावध्यक है जो फिसी कलाकृति की विशेषता है।] 


हमारे समाज में जाली कलाकृतियों के निर्माण में तीन धर्ते सहयोग वरती 
है। वे हे : (१) ऋतियों के लिए कलाकारों को प्रचुर पुरस्कार और कलागारो 
में तज्जन्य कमाऊ-वृत्ति, (२) कला की समीक्षा झौर (३) कला के निकाय । 

जब कला विभक्‍त न हुई थी भौर केवल धामिक कला पूजित और पुरस्कृत 
होती थी और व्यर्थ कला अपुरस्कृत रहती थी, तव जाली ऊलाउतियाँ नहीं बनती 
थी भ्रौर यदि कोई होती भी थी तो सब लोगो की भ्रालोचना से उसझा पर्दा फाश 
हो जाता भौर वह विलुप्त हो जाती थी । पर ज्यो ही वह पृथवक्नरण हुआ झौर 
उच्चवर्गीय जन हर प्रकार की आनद प्रदायक कला को श्रच्छी घोषित बन 
लगे, और भ्रत्य किसी सामाजिक प्रक्रिया की अपेक्षा ऐसी कला को श्रधिक परस्ात 
करने लगे त्यो ही बहुत से लोगो ने भ्रपने को इस्‌ व्यापार में नियोजित पर दिण हा! 
ओर कला का रूप बदल गया, फलत* वह पेशा हो गई । 

श्ौर ज्यों ही यह घटना हुई त्यो ही कला का प्रमुख और सर्वाधिक मूल्यवान्‌ 

लक्षण--इसकी निष्ठा--ऐंक दम क्षीण हो गई झोर भनतत" एकदम विनुष्ट 

हो गई। _& एः 

पेशेवर कलाकार भ्रपनी कला के सहारे जीता है भौर उसे प्रपः कलाकार अपनी कला के सहारे जीता है भौर उसे भ्पनी वलियो 
के लिए निरतर विपयो की खोज करनी पडती है भ्ौर वह सोजता भी है । भौर 
यह प्रत्यक्ष है कि एक ओर यहूदी प्रत्यक्ष है कि एक झोर यहदी मसीहाझो, भजनो के रचयिताझो, झनसोसोी मे 
फ्रासीसी, इलियड भर शोडेसी के रचयिताशो, लोकगोतों, लोवफपामा, उस 
श्रुतियों के रचयिताओों ( जिनमें से भ्रधिकाथ ने न केवल अपनी झृतियों के लिखे ५ 
पारिश्रमिक नही पाया वरन्‌ उनमें श्रपना नाम तक नही दिया ) की बल्ाए-दिपों 
में और दंससे और सम्मान और संपदा पाने वाले दरंबारी कवियों, नाटददणारों 

श्रौर सगीतकारो की, अथवा बाद में पेशेवर कलाकारों की शृनियों पा 

कला को उपजीव्य बनाए हये है और सपादको, प्रकापको, आणेजलअव्घ-प 


कक 














१४४ कला क्या हैं 


और कलाकारों तथा वचागरिक कला-भोक्ताओं से पुरस्कार पाते हे, कितना बड़ा 
श्रतर होगा.) «४ 

पेगेब्ाज़ी, जाली एवं मिथ्या कला के प्रसार की पहली. शर्ते है. 5 
।( दूसरी शर्त है कला-श्रालोचना की आधुनिक वृद्धि श्र्थात्‌ कला का मूल्याकन 
_मर्वसामान्य द्वारा नही, साधारण लोगों द्वारा नही वल्कि विद्वानों हारा, अर्थात, 
विश्वप्ट परंतु श्रात्मविश्वासी व्यक्तियों द्वारा ।_ 

कलाकारों से आलोचको के सबध पर बोलते हुए मेरे एक मित्र ने अरधविनोद 
के साथ कहा भालोचक वे मूर्ख है जो बुद्धिमानो की समीक्षा करते हें | यह, 
व्याख्या कितनी भी असत्य, उद्दण्ड, पक्षपातपूर्ण हो फिर भी श्रशत. सत्य है और 
उरा भाषा से तो अ्रपेक्षाइत कई गुना न्यायपूर्ण है जो कलाकुंतियों की व्याख्या 


लक लराणं िंििाणय ५ यत<यतय्यरयतय 
करने में श्रालोचको को समर्थ समझती है.। में आलोचको को समर्थ समझती 


आलोचक व्याख्या करते है !' वे क्‍या व्याख्या करते हे ? 
कलाकार, यदि सच्चा कलाकार है, तो उसने स्वानुभूत भावना को भ्नत्यो 
तक प्रेषित किया है । तब व्याख्या किस चीज़ की करनी वाकी रह गई ? 

यदि कोई कृति श्रच्छी कलाकृति है तो कलाकार द्वारा व्यक्त भावना--चाहे 
वह नेतिक हो या भ्नेतिक--अन्यो तक पहुँच जाती है। यदि यह अन्यों तक 
पहुँच गई, तो वे उसे भ्रनुभव गई, तो वे उसे अनुभव करते हे, और तव सारी व्याख्याएँ व्यर्थ है । यदि 
कृति लोगो को संक्रमित नही करती तो कोई व्याख्या उसे संक्रामक नही बना सकती । 
कलाकार की कृति की व्याख्या नही की जा सकती । यदि अपने प्रेप्य भन्तव्य 


३ अपने भ्रप्य मन 
'क्क्षब्दो में बताना संभव होता तो कलाकार णब्दी र व होता तो कलाकार शब्दों र शब्दों में आत्माभिव्यकिति करता । 


उसने उसे श्रपनी कला द्वारा व्यक्त किया, केवल इसलिये क्योकि उसके द्वारा 

«८ अनुभूत भावना श्रन्य प्रकार से भावना अन्य प्रकार से नही प्रेषित की जा सकती थी। कलाइृतियों 
की दब्दो हारा व्याख्या केवल यह सकेत करती है कि व्याख्याकार स्वयं कला 
की सक्रामकता को अनुभव करने में असमर्थ है । और वास्तव में स्थिति यही 
है, क्योंकि, भले ही यह कहने में कुछ अजीव लगे परन्तु कलाकार हमेशा ऐसे 
लोग होते हूँ जो अन्यो की अपेक्षा कला की सक्रामकता से कम प्रभावित होते हूँ । 
अधिकतर वे श्रच्छे नेखक, शिक्षित और निषपुण होते हे परतु उनमे यह कमजोरी 
होती है कि वे भ्रप्ट और क्षयग्रस्त कला से सक्रमित होते है । इसलिये उनका 
रचित साहित्य सदेव उस जनता के रुचि-श्रश में सहायक हुआ है जो उन्हे पढती 
०) ओर उनपर विश्वास करती है । 


दर्द 


कक 


५ की 
हर बन काओ>-। |» + अअननगरअन्णनननजीजश लि अनाज ५+। 


वारहवाँ परिच्छेद शेप 


कला-झालोचना उन समाजो में थी ही - ॒ दर में थी ही नही--न हो सकती थी, न हो सक | 
है---जहाँ कला भ्रविभकत है और फलत- जहाँ जनसामान्य में प्रचलित जीव कला अ्विभकक्‍त है भर फलत* जहाँ जनसामान्य मं प्रचलित जीवन 
के धामिक बोध के द्वारा उसका मृल्याकन होता है । कला समीक्षा केवल उच 


वर्गों की कला पर खड़ी हुईं त्नौर उसी पर हो भी सकती थी, क्योकि उन्होने अपने हुई और उसी पर हो भी सकती थी, क्योकि उन्होने अपने 


युग की धामिक दृष्टि को नही स्वीकार किया । 

सावभौम कला का एक निश्चित और सदिग्ध आभ्यतर लक्षण है--धामिक 
दप्टि, उच्चवर्गीय कला में इसका अभाव है, श्रतएवं उस कला के प्रणसक मजबूरीवृश 
किसी बाह्य लक्षण से चिपके रहते हैं । श्रौर एक भ्रग्रेज सौंदर्य-झास्ती के धब्दो 
में वे इसे कूलीनतम जन के निर्णयो में पाते है, अर्थात्‌, शिक्षित माने जानेवाले 
के अधिकार में पाते हे केवल इसी में नहीं वरन ऐसे श्रधिकारियों का एक 
परपरा में भी । यह पर॒परा एकदम भ्रामक है क्योकि एक तो कुलीनतम जन की 


सम्मतियाँ प्राय अमपूर्ण होती है; इूसरे, जो निर्णय कभी विहित थे वे कालातर प्राय भ्रमपर्ण होती हे; दसरे, जो _निर्ण थे वे कालातर 
में वेसे नही रह जाते । परतु | अपने निर्णयो के लिए कोई झ्ाधार न पाने के कारण 









दि शिविमिक जा का पक आकक पापा खधइलटर्पुए नरक 


"वात-नाटककार श्रच्छ समझ जाते 
अब भी श्रच्छी समझती है । दाते महान्‌ कवि माने जाते थे, राफ़ेल मद्दान्‌ चित्रकार 


बाच महान सगीतज्ञ माने जाते थे और भली कला को बुरी कला से अलग करने 
का मानदण्ड पास में न होने के कारण 7 कारण श्रालोचक्गण न केवल इन कलाकारों को 
मेहमान समझते हे वर॒नु उनको सभी रचनाझो को प्रशंसनीय और अनुकरणीय 
समझते हैं । किसी चीज़ ने कलाभ्रश में इतना योग नही दिया जितना आलोचना 
द्वारा स्थापित इन सत्ताझो ने । कोई व्यक्ति स्वानुभूत भावना को अपने विश्विप्ट 
प्रकार से व्यक्त करते हुए, जैसा कि हर सच्चा कलाकार करता है, एक कलाकृति 
का निर्माण करता है। कलाकार की भावना द्वारा वहत लोग सक्रमित होते हें 
और उसकी।झृति प्रत्यात हो जाती है। तव प्रालोचना, उन कलाकार पर है। तव आलोचना, उस कलाकार पर विचार 
करते हुए, कहती है कि कृति वुरी नही है तथापि कुलाकार दाते नही है, न थैव- डर 
पिंयर है, न गेठे है; न राफेल है, न॑ भ्रतिम दिनो वाला वीथोवेन है । भौर युवक न राफेल है, न॑ श्रतिम दिनो वाला वीथोवेन है । भौर युवक 
कलाकार उन थोक न बेन किया अब के की या उन लोगो का अनुकरण करना शुरू कर देता है जिन्हें उसका आदश। 
बताया जाता है भर वह ने केवल क्षीण वरन्‌ मिथ्या, जाली कला की वन्तुएँ 
बता अब मा न 
उदाहरणार्थ इस प्रकार पुश्किन अपनी छोटो कविताएँ बूजेनी ओनेजिन' 
हनन गाता  ि खए -0...---८ 













१४६ कला क्या हे 


और खानावदोश' और अपनी कहानियाँ लिखते हे--इनके गुणो मे विभिन्नतय 
'_./है पर सब सच्ची कला हैं । परतु शेक्सपियर की प्रशंसा करवेवाली सिथ्या 
समीक्षा से प्रभावित होकर वह एक रूखी, बुद्धिप्रसूत कृति ब्रोरिस गोड़नोव 
लिखते है और यह रचना सम समीक्षको द्वारा प्रशसित होती है, भादर्श रूप में प्रतिष्ठित 


होती है, और इसकी अनुकृतियाँ दिखाई पडती है * भ्रोस्ट्रोवस्की कृत “मिनिन, 

८८ प्रलेक्सी तालस्ताय कृत जार वोरिस', और ऐसी अनुझति की अनुकृति सारे 
८ साहित्य को नगण्य रचनाओं से भर देती है। सम्रीक्षकों द्वरा की गई भरमृस् गई प्रमख 
क्षति यह है, कि कला हारा संक्रमित होने की क्षमता से स्वयमेव हीन होने के 
कारण ( और समस्त कलाकारो का यही लक्षण है क्योकि यदि उनमें यह अभाव उनमे यह अग्ाव 

ने होता तो वे श्रसभव अ्रथात कलाकृतियो की व्याख्या, का प्रयास न करते ) 

वे बुद्धिप्रसृत, जोड-तोडकर वनाई कृतियों पर अधिक ध्यान देते हे, उनकी स्तुति 
कस तक इक रावत के पदक, बह कर का अप अनुकरणीय आरद्शों के रूप में प्रतिष्ठित करते हे । यही कारण 

हैं कि वे साहित्य में दुःखात नाटको के प्रीक लखको, दाते, तासो, मिल्टन, शेक्सपियर, 

" गंदे [ प्रायः उनके सारे साहित्य की ), और नवीन लेखको में ज़ोल्ा भर इब्सन 
की; संगीत में वीथोवेन के अतिम काल, और वेगनर की अतिरजित प्रशंसा विश्वास- 

पूर्ण ढंग से करते है । इन बुद्धिश्नसुत एवं जोड-तोडकर वनाई गई क्ृृतियो की प्रशसा 

“कौ न्याय्य प्रमाणित करने के लिये वे पूरे सिद्धात रच डालते है ( जिनमें से सौदर्य 

' बाला प्रस्यात सिद्धांत एक है ); और न केवल भेदबुद्धि वरन्‌ प्रतिभावान्‌ जन भी 

«५ , इन सिद्धान्तो के एकदम अनुरूप रचनाएँ करते हे, और कभी तो सच्चे कलाकार 


2 सिद्धातो' ५] टू] 
। अपनी प्रतिभा पर आघात करके, इन | पर आत्मसमपंण कर देते है । 
न रए्रश-७-७ए""शनणणनाओं चिन्‍्िकि,, ॉओआ  सस्‍अस ा:सससफउक्‍ सतत ...................नलनमममतीण 


आलोचको द्वारा प्रशसित हर मिथ्या कलाकृति ऐसा द्वार बन जाती है जिसमे _ 
्् कक 




















कला के नवकाल तत्काल भर जाते हूं । 

केवल आलोचको के ही कारण यह स्थिति है, जो इस युग मे भी प्राचीन 
ग्रीसवासियो की उहण्ड, बरबेर, और प्राय. व्यर्थ कृतियों की प्रशंसा करते हे : 
सोफोक्‍्लीज्, यूरिपिडीस, ईस्काइलस, और खासकर अ्ररिस्टोफेन्स रेस्टोफेन्स की; या 
आधुनिक लेखकों दांते, तासो, मिल्टन, श्ेक्सपियर की; चित्र में राफेल तथा 
मइकेल ऐजेलो की सब कृतियों की, उसके बेहुदे '्रंतिम निर्णय' की, संगीत में 
बाच और वीयोवेन की सब रचनाओं तथा उसके श्ृंतिम समय की भी । नही 
लोगों को इसका श्रेय है कि इब्सन, मेटर लिक, बर्लेन, मालाम, पुविस दशावेन, 
विनगर, बोक्लिन, स्टक, सिश्नीडर; और संगीत में वैगनर, लिइत, वलियोज, 


हक... भर 
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और ब्रैह्स भौर रिचर्डस्ट्रास आदि शोर इन नकलचियो के निकम्मे नकलचियो 


का बृहत्‌ समुदाय इस युत में सम्भव हुआ । ... 

आलोचना के हानिकर प्रभाव का एक श्रच्छा उदाहरण है वीबोबेन से आलोचना 
का सम्बन्ध | फरमाइण पर शीक्ष लिखी गई असख्य कृतियों में, रूप की कृच्रिमता 
के बावजूद अनेक सच्ची कलाकृतियाँ भी हैं | परतु वह वहरा हो जाता है, सुन 
नहीं सकता, भ्रौर खीचतान कर भ्रपूर्ण_ और खीचतान कर श्रपृर्ण चीजे लिखने लग जाता है जो परिणाम 
स्वरूप प्राय व्यर्थ और सगीत की दृष्टि से अ्रवोधगम्य होती है । में जावता 
हैं कि सगीतज्ञ लोग ध्वनियो की पर्याप्त विशद कल्पना कर सकते है और करीव- 
करीब जो कुछ पढते है उसे सुन सकते हे, परंतु काल्पनिक ध्वनियाँ सत्य घ्वनियो- 
सी नही हो सकती भ्रौर अपनी रचना को ज॒ुद्ध करने के निमित्त प्रत्येक संगीतकार 
का उसे सुनना आवश्यक है । वीबोवेन सुन नहीं सकता था, अपनी रचनाओं 
को प्रपूर्ण नही बना सका, श्र फलत ऐसी रचनाएँ उसने प्रकाशित की जो कलात्मक 
रसेर है । परतु आलोचना उन्हे एक कर वडा सगीतकार मान लेने के कारण 
इन असाधारण कृतियों को विशेष उत्सा हिपूवक पकड लेती ई भ्रौर उनमें ग्रसाधारण 


सादेय खोजती है । और अपनी प्रणसा व और अपनी प्रणसा को न्याय्य प्रमाणित करने के लिये ( संगीत अपनी प्रणसा को न्याय्य प्रमाणित करने के संगीत 


बोप दफा जिसके काय मे ये जे मे आपात उतत हे है के अर्थ को विभ्रष्ट करते हुए ) इसने संगीत को उसका वर्णनाधिकृर हे 
न्सोप वर्णन में वह असमर्थ है। और नक्‍काल उत्तन्न होते है--- 


'उन कलात्मक रचनाओ के निर्माण निमित्त इन असाधारण प्रयत्नों के असख्य 


नपकाल उत्पन्न होते है जिन्हे तीथोवेन ने बहरा होने कै बाद लिया... +-7 


अतिम काल की प्रणसा की, और इस सगीत को शोपेनहावर के इस रहस्यपूर्ण 
सिद्धान्त से सयुक्त किया कि संगीत सकतप की अभिव्यक्ति है--न कि | सयुक्त किया कि संगीत सकलप की ग्रभिव्यक्ति है---त कि विभिन्न 


तव वेगनर आये, जिन्होने पहुले आलोचनात्मक लेखों में बीबोवेन के केवल के केवल 


0 


२, 


टी 


स्तरो पर वस्तुमान्‌ किये गये सकल्प के पृथक रूपो की, बल्कि इसी के सार तत्व + 


को--जी उतना हो बहू सिद्धान्त हैं जितना वीयोवेन का संगीत । भौर तत्वश्चात्‌ 
उन्होने इस सिद्धान्त पर और सब कलाझो के ऐक्य की और भी चुटिपूर्ण व्यवस्था 
'पर अपने संगीत का निर्णय किया । वेगनर के वाद नये नक्काल हुए जो कला 
से भर भी हर निकल गए : ब्रेहन्स, । रिचर्ड स्ट्रास और भन्य । ४ 


५ 


आलोचना के ये परिणाम होते हे । परंतु कलान्नय की तीसरी भत्ते भ्र्षात, 


कलानिकाय, प्राय. और भी अधिक हानिकर है ” 


रे 


] 


१४८ कला क्या हैं 


ज्यों ही कला सब के लिये कला न रहकर केवल घनिक वर्ग के लिए रह ग 
त्यो हीं वह पेशा वन गई; ज्यों हो वह पेणा वन गई उसे पढाने के उपाय सोः 
गए; जिन लोगो ने कला का पेझा चुना वे इन उपायो (तरीकों) को सीखने ल 
और इस तरह पेशेवर स्कूल स्थापित हो गये । पब्लिक स्कूलों में साहित्य य 
अलकार जास्त्र को कथाएँ, चित्रकला के लिये विद्यापीठ के लिये गीठ, संगीत के लिये संस्था 
भर नादय-कला के लिये पाठयालाएँ । नाट्य-कला के लिये हु 4... 

इन पाठ्यालाओं में कला पढाई जाती है ! परंतु कला, कलाकार हार 
अनुभूत एक विशेष भावना का श्रन्यों तक प्रेषण है। यह स्कूलो मे कैसे पढ़ा: 

7 _जा सकती है? 

किसी मनुष्य में कोई स्कूल भावना नही उत्पन्न कर सकता, और अप 

हक विभिष्ट, स्वाभाविक प्रकार से उसे कैसे व्यक्त करना चाहिये इसकी शिक्ष 

_ तो वह और भी नही दे सकता । परत कला का प्राण तो इन्ही चीज़ो में हैं । ४ 
एक चीज जो ये स्कूल पढा सकते हे वह है अन्य कलाकारों हारा अनुभू 
भावनाम्रों को उसी प्रकार कैसे प्रेपित किया जाय जैसे उन अन्य कलाकारों ने उन 
प्रपित किया । और पेशेवर स्कूल केवल यही पढाते हैं; और ऐसी पेशेवर स्कूल केवल यही पढाते है; और ऐसी शिक्षा व केव 
सच्ची कला के प्रसार मे सहायक नहीं होती वरन्‌ उल्टे, जाली कला के प्रा 


द्वारा, अन्य किसी चीज़ की अपेक्षा, लोगों को सच्ची कला समझने की योग्य 








साहित्यिक कला में जब कि लोगो के पास कहने के लिये कुछ भी नहीं होत् 

भौन जिस विपय पर उन्हाने कभी सोचा नही, उसपर उन्हे वहुपृष्ठीय लेख लिखन 

सिखाया जाता है, योर इस तरह कि किसी ख्यात लेखक की कृति से वह मिलत 

चित्रकला मे प्रमुख प्रशिक्षण हैं पदार्थ या प्रतिभा के आधार पर रेखाक 

या वर्णविन्यास सीखना, खासकर नरन घरीर ( बढ़ी वस्तु जो कभी नही दिखा 

सच्चा कला मे व्यस्त है ), और पहले के झाचार्यों को तरह रेखाकन और वए 

व्यवस्था करना सीखना । पहले के मान्य, प्रल्यात जन द्वारा भ्रयुक्त विपयो 
संदेश विपय देकर चित्र-निर्माण सिखाया जाता है। >> 


7 हुक ब्रकार नाटक वव्जाल्ातों मे जी---भिज्यों व को स्वगत पाठ सिखाय 
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जाता है, ठीक वैसे, जैसे प्रख्यात माने जानेवाले ढुखात-लेखक स्वगत की 
आलकारिक प्रशंसा करते हैं । ८ 

सगीत में भी यही स्थिति हैं। संगीत का सारा सिद्धात सिवाय उन उपायो 
की अ्रसवद्ध आवृत्ति के शौर कुछ नही है जिनका प्रयोग गण्वमान्य संगीतकार 
करते थे । . 

मेने कहीं कला पर रूसी कलाकार ब्रूबूलोव का गभीर उद्धृत किया 
है, परंतु में यहाँ उसे दुहराये विना नही रह सकता, क्योकि और कोई भी चीज़ 
उतनी भ्रच्छी तरह यह नही बताती कि स्कूलों में क्या पढाया जा सकता है और 
क्या नही। एक वार एक विद्यार्थी के चित्र के खाके में समोधन करते समः नही । एक वार एक विद्यार्थी के चित्र के खाके में सशोधन करते समय 
न्ूयूलोव ने यत्र॒तत्र छ दिया और वह दरिद्र, मृत खाका तत्काल सजीव हो हो 


उठा । एक शिष्य ने पूछा, भ्ापने तो केवल थोडा-सा इसे छुप्मामर है लौर यह | 

एकदम दूसरी चीज़ हो गई !* ब्रूयूलोव ने "बने उतने रत है उक्त! दिया “कला वही प्रारभ होती। २2 
स्च्च्लच्स्ल्श्ल्च्ि--5 

है जहाँ थोडा-सा' प्रारभ होता है ।” इन अब्दों में उन्होंने कला के स् 


लक्षण का उल्लेख कर दिया। यह कथन सभी कलाझो के लिए सत्य है, परत है, रु 
इसका न्याय सग्रीत-प्रदर्गन में विशेषतया दृष्टव्य है। संगीत कलात्मक हां, 
कला हो, अर्थात्‌ सक्रामक हो, ये तीन शर्ते पाली जानी चाहिये । नगीतात्मक 
पूर्णता के लिए भ्रन्य भी अनेक घर है . एक ध्वनि से दूसरी तक का सक्रमण 
निरतर हो या वाधित, व्वनि वरवर बट़ती या घटती रहे, यह एक ही ध्वनि 
से समन्वित हो, दूसरी से नही, ध्वनि में श्रमुक अमृक लय हो इत्याटि--परन्तु 
प्रमख थर्तों को लीजिये * उत्तार-चढाव, समय और ध्वनि की यदित । स्वाद 
तभी कला है भर तभी सक्रमित करता हे जब प्रावध्यकता से अधिटा ध्वनि न 
ऊँची हो व नीची, श्रर्थात्‌ जब अपेक्षित स्वर का श्रत्यविक लघ केन्द्र एय दम छापा 
ठीक लिया जाता हैँ, जब वह स्वर ठीक उतनी देर जारी रूवा है. जितने - 


&....... >-जनन + 


आवध्यकता है, और जब ध्वनि की शक्ति झावश्यदता से न तो अवधिस है, न” 


कम । छिसी भी दिऔ्या में आररोह-अ्रवरोह का घोड़ा भी व्यतिकरम, समय में 
अत्पतम ह्वाप्त या वृद्धि, या अपेक्षित से अधिक ध्वनि की अल्पतम सबलदा या 
दुर्बलता, परिपूर्णता विनस्ट कर परिपूर्णता विनग्ट कर देते हे और फलत कृति को सत्तमकता कृति को सन्ामकता भी 
अ्रत संगीत कला हारा संक्रामकत्ता की भावना, जो इतनी सरल तथा नहज प्राप्ट 
लिस परती | पडती है, वह वस्तु है जिसे हम तब प्राप्त करते है जब बादल या गायक क्ल्क्जे गायन 
मालूम पडती है, वह वस्तु है जिसे हम तब प्राप्त करते हे जब वादक या गावत्रः 


सात की पूर्णता के लिए अपेक्षित अत्यधिक सूक्ष्मतम मात्राओ्रो को उपलब्ध कर (८7 


कि ा 
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जता है । सब कला में यह वात लागू होती है । थोडा-सा हल्का या गहरा, 
थोडा ऊँचा या नीचा, दाहिनी या वाई ओर--चित्रकला में; स्व॒रोच्चार में थोड़ी 
सबलता या दुर्बलता, थोडी देर या जल्दी---नाटक कला में; थोडा त्यक्त, अधिक 
मबनता मे प्रतिपादित का अतिरंजित---काव्य मे, श्र व योर गाय हे धोया कि 
>> उनमें संक्रामकता न होगी । जब कोई कलाकार उत्त भ्रत्यधिक सृक्ष्मतम मात्राशो 
को पा लेता है जिनसे कोई कलाकृति वनती है और जिस हद तक वह उन्हें पाता 
है उसी हद तक भौर उसी मात्रा में संक्रामक शक्ति उत्पन्न होती है । और वाह्म 
वि अं ज शलमनस फल हारा इन सुक्ष्म मात्राओं की प्राप्ति लोगो को सिखाना एक दम असभव: 
4 हैं वे तभी प्राप्त होती हे जब कोई व्यक्ति अपनी भावना पर समपित होता“ 
है | कोई शिक्षा नर्तक को संगीत का उचित समय प्रहण करना नही सिखा सकती; 


गायफ या वादक को अपने स्वर के भ्रत्यधिक सू कम केन्द्र को ग्रहण करना नहीं 
सिला सकती और कोई शिक्षा किसी रेखाकार को सव संभव रेखाओो में से केवल .. 
सही रेखा खीचना, या किसी कवि को केवल उचित जब्दो की एकमात्र सही योजना 
करना नही सिखा सकती । यह सब केवल भावना हारा प्राप्त होता है। अतएव 
स्कूल कला नहीं कला से मिल नहीं कला से सिलती-जलती किसी चीज के निर्माणार्थ अपेक्षित वाते 
पढ़ा सकते हे. 
स्कूलों की शिक्षा वहाँ समाप्त हो जाती है जहाँ 'थोडा-सा' प्रारभ होता , 
है फलतः जहाँ कला आरअदोवी.है। /. रः 
लोगों को कला से मिलती-जुलती चीजो का अम्यस्त वंना देना उन्हें सत्य 
कला के वोध से अ्रनम्यस्त वना देना है । और इसीलिए कला के प्रति उन लोगों 
से बढ़कर उदासीन कोई नही जो पेशेवर स्कूली से पास हुए उदासीन कोई नही जो पेशेवर स्कूलो से पास हुए हें और वहाँ बहुत 
सफल रहे हैँ । पेशेवर स्कूल कला का ढोग उत्पन्न करते हे ठीक धर्म के ढोग 
जैसा जो प्रचोरको, पांदरियों, धर्म-शिक्षको के प्रशिक्षण के लिये  धर्म-विद्यापीठो 
द्वारा उत्पन्न किया जाता है। और किसी सकल में किसी व्यक्ति को प्रशिक्षण 
'ज्ञेत्त बमनवक्षक बनाना असभव है, उसी तरह किसी मनुष्य को यह सिखाना 


० अनभव है कि केस कल्यक्रंद होना चाहिए ।- कि केस. चाहिए 
कला-पाठणालाएँ इस प्रकार कला के लिए दुगुनी घातक हूँ : प्रथम, से 
उनमें नम सच्ची कला-सृप्टि को क्षमता नप्ट कर देती है_जो दुर्भाग्यवश वहाँ. प्रवेश 
जलकर ७ या ८ साल का पाठ्यक्रम पढ़ते हे, द्वितीय, वे विपूल परिमाण में उस_ 
जाली कला का सूजन करती है जो जनता की रुचि को विक्रृत करती है श्र ससार ( 
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_जिसकी वाढ़ आ-जाती- है, ताकि जन्मजात कलाकार, धूर्ववर्ती कलाकारों _ कलाकार, पूर्ववर्ती कलाकारों 
रा विशद रूप से वर्णित विविध कलाओ के नियमो को जान सकें एतदर्थ सब 
>- - पा से वणित वि 


ऑिजजत++++++++5+++-... 


रभिक पाठशालाओ में चित्र में चित्र और सगीत (गाय संगीत (गायन ) कला की ला की एसी कक्षाएं होनी कक्षाएँ होनी 
हिए कि जिन्हें पास करने के वाद, प्रत्येक प्रतिभावान्‌ विद्वान, स सर्वसुलभ पदार्थों 


प्रयोग हारा, अपनी कला में अपने को स्वतनतापूर्वक सुदीक्षित कर बुक सुदीक्षित कर सके |; 


इन तीन शर्तो--कलाकारो की पेशेवाज्स, क की पेशेबाज्यी, कला समीक्षा और कलानिकाय-- 


दम शैआ कि हमारे युग में अधिकाद लोग यह समझने में एक दम असमः प्रभाव हुआ 4ि में अधिकाश लोग यह समझने में एक दम असम 
कि कला क्‍या है, और घृणिततम जाली कृतियों को कला के रूप में स्वीका+ 
तैहें। 


ललिता 
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